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De Woningwet 2007, een stelsel dat hinkt op twee gedachten; 






De wet Verbetering handhaafbaarheid en handhaving bouwregelgeving1 legt de verantwoordelijkheid voor de 
naleving van de bouwvoorschriften, meer dan nu het geval is, bij burgers. De Woningwet 2007 houdt in dat het 
verboden is om te bouwen –en een gerealiseerd bouwwerk in stand te laten- indien bij het bouwen ervan de 
nieuwbouwvoorschriften als vervat in het Bouwbesluit 2003 en de bouwverordening niet in acht zijn genomen. 
De verantwoordelijkheid hiervoor wordt neergelegd bij burgers die eigenaar of bouwer zijn van een bouwwerk. 
Ongeacht of de (onherroepelijk geworden zijnde) bouwvergunning rechtmatig is verleend, worden burgers 
verantwoordelijk gemaakt voor het naleven van voorschriften in het Bouwbesluit en bouwverordening. Het 
Bouwbesluit is heel technisch en ingewikkeld en staat vol met veel verschillende NEN-normen. Kortom, voor 
een doorsnee burger absoluut niet te volgen. 
  
Het wetsvoorstel sluit op zich goed aan bij politiek en maatschappelijk gewenste ontwikkelingen. Na de 
vuurwerkramp in Enschede en de cafébrand in Volendam bleek dat gemeenten veelal maar matig controleren of 
de bouwvoorschriften die de veiligheid van gebouwen moeten garanderen worden nageleefd. Meer recent spelen 
de ‘Schipholbrand’ en ‘De Bos en Lommer-affaire’ een rol. Het is dan ook politiek gewenst dat burgers en 
ondernemers een grotere verantwoordelijkheid voor onder meer de veiligheid van hun woningen en 
bedrijfspanden krijgen. “Het gaat er vooral om dat eigenaren van een woning of een horecagelegenheid 
aansprakelijk gesteld kunnen worden door een gemeente als er iets verkeerd gaat”, aldus een woordvoerder van 
het ministerie van VROM in een artikel van het Algemeen Dagblad van 10 juni 2003. Toch roept de Woningwet 
20072 veel weerstand op. Vooral rond het aspect rechtszekerheid. Dit alles roept bij mij een aantal vragen op. 
 
Waar moet een burger zijn rechtszekerheid aan ontlenen, aan de vergunning of aan het Bouwbesluit? De houder 
van een vergunning –en zijn rechtsopvolgers in het eigendom van het bouwwerk waarvoor de bouwvergunning 
is verleend- mag vertrouwen op de (rechts-)zekerheid die een dergelijke vergunning biedt. Maar wat zijn de 
consequenties wanneer het college van burgemeester en wethouders (B&W) een vergunning afgeeft welke 
onjuiste bouwvoorschriften bevat, wie is dan verantwoordelijk? Is dat de burger, die volgens het wetsvoorstel 
Verbetering handhaafbaarheid en handhaving bouwregelgeving (in afwijking van de onherroepelijk geworden 
zijnde bouwvergunning) gehouden is de voorschriften uit het Bouwbesluit na te leven, of is dat B&W, dat een 
onjuiste vergunning heeft afgegeven? Wat prevaleert uiteindelijk: de bouwvergunning of de Woningwet? Dit 
maakt de vraag Wat is bouwen conform regels? interessant. In dit onderzoek staat dan ook de volgende 
probleemstelling centraal: Wat is de bijdrage van het wetsvoorstel ‘verbetering handhaafbaarheid en 
handhaving bouwregelgeving’ (29 392) aan de rechtszekerheid van de burger?  
 
                                                     
1 Hierna de Woningwet 2007. 
2 Ook al tijdens de parlementaire behandeling. 
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Deze vraag wordt beantwoord door stil te staan wat de Woningwet 2007 beoogt, door in de context relevante 
informatie te beschrijven, zoals het Bouwbesluit 2003 en de gemeentelijke bouwverordening. Aan de hand van 
de belangrijkste aanpassingen ten opzichte van de vorige Woningwet wordt bekeken wat dit betekent voor de 
rechtszekerheid van de burger. Conclusies hieruit worden vergeleken met opmerkingen uit de parlementaire 
behandeling van het wetsvoorstel en de opinie van diverse critici. Vervolgens wordt er een uitstapje gemaakt 
naar certificering en regelgeving in relatie tot certificering in andere Europese landen. Hieruit volgen dan enkele 
aanbevelingen voor het stelsel van de Woningwet welke wellicht een verbetering zijn voor de rechtszekerheid 
van de burger. 
 
 
2. Wat beoogt het wetsvoorstel? 
 
2.1 Plaats in het recht 
2.1.1. De vereenvoudiging van het aanschrijfinstrumentarium 
In de artikelen 13 tot en met 39 van de vorige versie van de Woningwet werd aangegeven op welke wijze de 
naleving van de voorschriften die toepasselijk zijn voor bestaande bouwwerken afgedwongen kon worden. Het 
gaat hier om de voorschriften uit het Bouwbesluit 2003, de bouwverordening en het welstandsvereiste. Het 
ingewikkelde bij de handhaving van voorschriften voor bestaande bouwwerken zat hem in het feit dat er niet 
direct een besluit genomen kon worden om bestuursdwang toe te passen of een dwangsom op te leggen bij strijd 
met voorschriften van het Bouwbesluit 2003 of het welstandsvereiste. Eerst moest richting de eigenaar van het 
bouwwerk met een bijzondere aanschrijving op grond van de Woningwet nauwkeurig worden aangegeven welke 
voorzieningen hij moest treffen om het bouwwerk weer in overeenstemming te brengen met de voorschriften uit 
het Bouwbesluit of met redelijke eisen van welstand. Bij het gebruik van een bouwwerk in strijd met de 
bouwverordening geldt hetzelfde. Eerst moest in een bijzondere aanschrijving op grond van de Woningwet 
aangegeven worden dat de eigenaar het gebruik in overeenstemming moest brengen met de bouwverordening. 
Voorbeeld hiervan is het in overeenstemming brengen van het gebruik met de gegeven vergunning voor 
brandveilig gebruik. 
 
Het bijzondere aanschrijfinstrumentarium uit de Woningwet 2007 is niet toepasselijk op de handhaving van het 
bestemmingsplan. Indien zonder of in afwijking van een bouwvergunning in strijd wordt gebouwd met de 
voorschriften uit het bestemmingsplan, kan rechtstreeks wegens het overtreden van het verbod uit artikel 40 
handhavend worden opgetreden op grond van artikel 125 van de Gemeentewet. Voor de gebruiksvoorschriften 
van het bestemmingsplan bestaat geen vergunningenstelsel. Het gebruik kan worden gerealiseerd in 
overeenstemming met het bestemmingsplan. Op het moment dat een gebruik wordt gerealiseerd in strijd met de 
verbodsbepaling uit het bestemmingsplan, kan direct gebruik worden gemaakt van de bevoegdheid uit artikel 
125 van de Gemeentewet om handhavend op te treden. 
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De kern3 van de vereenvoudiging van het aanschrijfinstrumentarium bestaat in de eerste plaats uit het 
uitgangspunt dat afgezien moet worden van specifiek instrumentarium wanneer volstaan kan worden met het 
generieke instrumentarium van de Awb. Dit was nodig omdat inmiddels sterk verouderde opzet van het 
aanschrijfinstrumentarium dateerde uit de periode van vóór het van kracht worden van de Awb.  
 
In de tweede plaats bestaat deze uit het vervallen van de specifieke aanschrijfbevoegdheden van de vorige versie 
van de Woningwet. Dit heeft tot gevolg dat de tussenstap van een (specifieke) aanschrijving is verdwenen. 
Wanneer de voorschriften van het Bouwbesluit 2003, de bouwverordening of de criteria uit de Welstandsnota 
voor bestaande bouwwerken worden overtreden, kan direct met toepassing van bestuursdwang of oplegging van 
een last onder dwangsom worden opgetreden. In de nieuwe systematiek zal bij het niet voldoen aan genoemde 
regelgeving sprake zijn van een overtreding waartegen direct met de generieke handhavingsbevoegdheid van 
artikel 125 van de Gemeentewet in samenhang met de artikelen 5:21 en volgende of de artikelen 5:32 en 
volgende van de Awb kan worden opgetreden. Hiermee is een rechtstreeks verbindende werking van het 
Bouwbesluit, de bouwverordening en de criteria uit de Welstandsnota gerealiseerd voor bestaande bouwwerken.  
 
In sommige situaties zijn de voorschriften welke in het Bouwbesluit 2003 zijn opgenomen voor bestaande 
bouwwerken niet toereikend. Er kan een noodzaak (noodzakelijkheidscriterium) bestaan dat aanvullende 
bouwkundige voorzieningen worden aangebracht waarmee voldaan wordt aan een hoger kwaliteitsniveau dan de 
voorschriften voor bestaande bouwwerken. De Woningwet bevat hiervoor een aanschrijfbevoegdheid. Deze is 
versnipperd terug te vinden in het eerste lid van de artikelen 14, 17 en 18. In de herziene Woningwet is deze 
voorziening opgenomen in artikel 13. De bevoegdheid is inhoudelijk gelijk aan de in de Woningwet opgenomen 
aanschrijfbevoegdheden. Overeenkomstig de Gemeentewet en de Awb kan handhavend worden opgetreden. 
 
De herziening van het aanschrijfinstrumentarium leidt er toe dat er voor de artikelen 13 tot en met 39 van de 
Woningwet in de herziene Woningwet slechts vier artikelen in de plaats komen. 
 
2.1.2. Wijziging van de Wet op de Economische Delicten (WED) 
In de herziene Woningwet is een expliciet verbod neergelegd om te slopen, en te bouwen anders dan 
overeenkomstig de daarvoor geldende voorschriften van het Bouwbesluit 2003 en de bouwverordening.4 In de 
praktijk zal de nadruk veelal liggen op de bestuursrechtelijke handhaving. Bij een aantal zaken ligt 
strafrechtelijke handhaving meer voor de hand. Bijvoorbeeld bij overtredingen met (mogelijk) ernstige gevolgen 
voor de gezondheid en de veiligheid, waardoor de rechtsorde en de samenleving ernstig kunnen worden 
geschaad. Een ander voorbeeld waarbij strafrechtelijke handhaving meer voor de hand ligt, is bij overtredingen 
van de bouwregelgeving waarvan de gevolgen niet of moeilijk ongedaan kunnen worden gemaakt. Ingevolge van 
artikel III5 worden de bestaande strafbepalingen in de Woningwet en de op de op de Woningwet betrekking 
hebbende bepalingen in de WED vervangen door een nieuwe strafbepaling in artikel 1a onder 2°, van de WED. 
Ingevolge artikel III wordt overtreding van de gewijzigde artikelen 40, 45 zevende lid, 103 en 120, tweede lid, 
en van de nieuwe artikelen 1a, 1b en 7b van de Woningwet strafbaar gesteld in artikel 1a, onder 2°, van de WED. 
                                                     
3 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 3, p. 4 t/m 11. 
4 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 3, p. 11, 17, 27 en 30. 
5 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nrs. 1-2, p. 9. 
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Met deze wetswijziging is ook de overtreding van voorschriften uit het Bouwbesluit 2003 en de 
bouwverordening op het terrein van de (brand)veiligheid en gezondheid strafbaar gesteld.6 Er kan direct 
handhavend worden opgetreden zonder dat een aanschrijving verplicht is. 
 
Qua systematiek is aangesloten bij de strafbaarstelling van een groot aantal milieudelicten. Gekeken is naar een 
vergelijkbare achtergrond, opgedane ervaring door politie, het Openbaar Ministerie en de rechterlijke macht. 
Veelal ligt aan deze overtredingen een financieel-economisch belang ten grondslag. Uit artikel 2, eerste lid van 
de WED volgt dat deze delicten overtredingen zijn wanneer ze niet opzettelijk zijn gepleegd, en misdrijven waar 
wel sprake is van opzet. De systematiek waarop deze overtredingen onder de WED zijn gebracht, sluit aan bij 
het voorstel voor een Wet op de ruimtelijke ordening7. Het is nadrukkelijk niet de bedoeling geweest delicten 
onder de zwaarste categorie van de WED te laten vallen. Hiervoor worden verschillende redenen gegeven8. De 
belangrijkste is dat het niet goed mogelijk is om binnen één categorie delicten onderscheid te maken naar 
gevallen die wél en gevallen die niet onder de eerste categorie strafbaar kunnen worden gesteld. 
 
2.1.3. Wijziging van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) 
Het vorderingsbesluit van de minister, zoals opgenomen in artikel 100b, eerste lid, van de Woningwet, wordt 
toegevoegd aan de bijlage, behorende bij de Awb (de zogenoemde ‘negatieve lijst’). 
 
 
2.2. Doel van het wetsvoorstel 
Het doel van de wetgever is het verbeteren van de naleving, de handhaving en de handhaafbaarheid van de 
bouwregelgeving. Het bevat daartoe uitwerkingen van een aantal verbeterpunten zoals neergelegd in enkele 
nota’s en kabinetsstandpunten en in het actieprogramma “Handhaving Bouwregelgeving”, dat door het 
Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM) en de Vereniging van 
Nederlandse Gemeenten (VNG) is vastgesteld. Vanaf begin 2000 is duidelijk geworden dat de handhaafbaarheid 
en handhaving van de bouwregelgeving tekortschieten. De noodzaak tot verbetering is nadien scherp naar voren 
gekomen uit calamiteiten in de handhavings- en toezichtsfeer, zoals de vuurwerkramp te Enschede en de 
cafébrand te Volendam en de daarop betrekking hebbende onderzoeken. Een correcte uitvoering van de 
bouwplantoets9, in het bijzonder op het punt van het Bouwbesluit 2003 (Bos en Lommerplein/Schiphol) wordt 
essentieel geacht op het gebied van de aansprakelijkheid voor gebreken aan een bouwwerk. 
Het wetsvoorstel bevat in hoofdzaak een tweetal componenten: een betere afstemming van de 
handhavingsbepalingen op de Awb en een betere instrumentering ten behoeve van een effectief 
handhavingsbeleid. 
 
                                                     
6 Dit volgt uit het kabinetsstandpunt inzake het rapport van de MDW-werkgroep ‘Openbare Inrichtingen’, Kamerstukken II 
2001/02, 24 036, nr. 207 en 233. 
7 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 1-2. 
8 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 3, p. 17. 
9 De aanvraag om een reguliere bouwvergunning moet door bevoegd gezag getoetst worden aan het Bouwbesluit, de 
bouwverordening, het bestemmingsplan (of stadsvernieuwingsplan), het welstandsvereiste en indien een 
monumentenvergunning nodig is, dient deze te zijn verleend. 
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2.3. Rechtsgevolg 
Met het het wetsvoorstel wordt een betere handhaafbaarheid en handhaving van de bouwregelgeving beoogd. 
Kernpunten van het wetsvoorstel zijn: 
a. vereenvoudiging en harmonisatie van handhavingsinstrumenten en –systematiek (ook in geval van 
eigendomsoverdracht) in overeenstemming met de Awb; 
b. het onder de Wet op de economische delicten (WED) strafbaar stellen van overtredingen van bij of 
krachtens de Woningwet gestelde regels (conform wetsvoorstel tot herziening van de Wet op de 
ruimtelijke ordening zoals d.d. 16 mei 2003 aanvaard door de ministerraad); 
c. expliciete verantwoordelijkheid voor B&W voor de bestuursrechtelijke handhaving met plicht om 
jaarlijks de voornemens ter zake bekend te maken en jaarlijks over de uitvoering daarvan te rapporteren 
aan de gemeenteraad (conform herziening WRO); 
d. bevoegdheid van de Minister van VROM om handhaving door B&W te vorderen en daar zelf toe over 
te gaan indien niet aan de vordering wordt voldaan (conform herziening WRO); 
e. deregulering/vermindering van regels: schrappen van 34 (mede door de wetswijziging niet langer 
noodzakelijke artikelen in de Woningwet (van de in totaal 165 artikelen van die wet). 
 
Hoofddoelstelling is dat met de wetswijziging een integrale herziening van de gehele regeling van de handhaving 
en de handhavingssystematiek van de Woningwet wordt voorzien10. Het aanschrijfinstrumentarium is 
doorgelicht op doublures, onduidelijkheden, verouderde terminologie en overbodige voorschriften. Met de 
wetswijziging wordt beoogd het aanschrijfinstrumentarium voor bestaande bouwwerken beter aan te laten sluiten 
op de overige voorschriften van de Woningwet, onder andere het bouwen van bouwwerken. De eigen 
verantwoordelijkheid van de burger wordt aangescherpt voor het voldoen aan de voorschriften met betrekking 
tot het bouwen, de staat en het gebruik van een bouwwerk. In eerste instantie door invoering van de rechtstreekse 
verbindendheid voor de burger van het Bouwbesluit 2003 en de bouwverordening, en door de introductie van 
een algemene zorgplicht gericht op het voorkomen of beëindigen van gevaar voor de gezondheid of veiligheid 
(vangnet-artikel). 
De handhavingssystematiek voor de voorschriften voor bestaande en nieuw te bouwen bouwwerken sluiten 
zoveel mogelijk aan bij de Awb. Uitgangspunt hierbij is dat afgezien moet worden van specifiek 
instrumentarium in de Woningwet wanneer toepassing van het generieke instrumentarium van de Awb volstaat. 
Hiermee wordt beoogd de eigen verantwoordelijkheid van de burger voor de naleving van regelgeving beter in 
de Woningwet tot uiting te brengen. De wetgever geeft hiermee gevolg aan een van de acties uit het 
kabinetsstandpunt Nieuwjaarsbrand11.  
 
 
                                                     
10 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 3, p. 4. 
11 Kamerstukken II 2000/01, 27 575, nr. 5. 
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3. Relevante informatie met het oog op beoordeling van de wetswijziging 
 
Diverse zaken spelen een belangrijke rol in de parlementaire behandeling van de Woningwet 2007. Dit zijn het 
Bouwbesluit 2003, de gemeentelijke bouwverordening, welstandseisen en het vergunningenstelsel. Het is 
relevant deze zaken uit te lichten om de wetswijziging te beoordelen. De Woningwet verandert in de loop der 
jaren van karakter. Van puur sociale wetgeving waarmee burgers door de overheid beschermd worden tegen 
(sociale) onveiligheid12 en onhygiënische toestanden, naar wetgeving waar zoveel mogelijk 
verantwoordelijkheid bij de burger ligt. Het jaar 1901 kan worden genoemd als startpunt van 
overheidsbemoeienis met de kwaliteit van de gebouwde omgeving in Nederland. Met de introductie van de 
Woningwet werd nadrukkelijk een taak bij de gemeenten neergelegd om onveilige en onhygiënische toestanden 
in de woningbouw tegen te gaan. In de loop van de 20-ste eeuw is een stelsel van bouwregelgeving opgebouwd 
met als een mijlpaal in 1992 het aanpassen van de Woningwet en de introductie van het Bouwbesluit.  
 
3.1. Het Bouwbesluit 2003 
3.1.1. Inhoud 
De komst van het Bouwbesluit 199213 zorgde voor een landelijke uniformering van (minimum) technische 
bouwvoorschriften. Hiermee werd gedeeltelijk voldaan aan één van de beleidsvoornemens uit het 
Actieprogramma deregulering (woning)bouwregelgeving.14 Voor die tijd kon elke gemeente haar eigen 
voorschriften hanteren. Deze waren veelal gebaseerd op de Modelbouwverordening. Het feit dat deze 
bouwvoorschriften per gemeente konden verschillen, was lastig voor bouwers, maar leidde ook tot ongelijkheid 
in de regelgeving. Aan het Bouwbesluit ligt het idee ten grondslag dat sprake is van landelijke uniforme 
voorschriften die objectief en eenduidig zijn. Daarbij moeten de voorschriften alleen datgene regelen wat uit 
publiekrechtelijk oogpunt noodzakelijk wordt gevonden.15 Met de komst van het Bouwbesluit, dat geldt voor 
alle16 bouwwerken, werden deze regels in eerste instantie geüniformeerd. Het Bouwbesluit is sinds de invoering 
een aantal keren gewijzigd. De meest belangrijke wijziging tot op heden is de conversie van het Bouwbesluit in 
200317. Deze wijziging leidde tot een aanpassing van de structuur, met de bedoeling het Bouwbesluit 
                                                     
12Het verbeteren van leefomstandigheden is de drijfveer achter de totstandkoming 
van de Woningwet in 1901. Alles is erop gericht om verkrotting tegen te gaan. Door de verkrotting 
daalt het woningbestand, terwijl tegelijkertijd de bevolking exponentieel toeneemt. Daarnaast 
is hygiëne een belangrijk aandachtspunt. Mensen moeten worden opgevoed in het goed 
gebruik van hun woning. Ook dat wordt in de Woningwet geregeld. Wellicht nog belangrijker 
dan deze ingrepen, is dat de Woningwet het voor het eerst mogelijk maakt voor corporaties om 
via goedkope leningen te beschikken over voldoende kapitaal. In de periode voorafgaand aan de 
Woningwet is deze toegang geheel afhankelijk van kapitaalkrachtige notabelen. Dat beperkte de 
mogelijkheden van corporaties enorm. Met de Woningwet komen de corporaties opeens als paddestoelen 
uit de grond. Mensen kunnen door sociaal beleid veilig gehuisvest worden. 
13 Stb. 1992, 292 (in werking getreden op 1 oktober 1992). 
14 M. van Overveld, Bouwbesluit 2003: theorie en praktijk, Beoordelen en verder ontwikkelen van bouwvoorschriften (diss. 
Delft), Den Haag: Sdu Uitgevers BV 1996. 
15 N.P.M. Scholten, Technische en juridische grondslagen van de technische bouwregelgeving Woningwet en Bouwbesluit 
(diss. Delft), Amsterdam 2001. 
16 De discussie welke gebouwen wel of geen bouwwerk zijn, laat ik hier buiten beschouwing. 
17 Het Bouwbesluit 2003, bestaande uit: 
• Stb. 2001, 410 (in werking getreden op 1 januari 2003)  
• Stb. 2002, 203 (in werking getreden op 1 januari 2003)  
• Stb. 2002, 516 (in werking getreden op 1 januari 2003)  
• Stb. 2002, 518 (in werking getreden op 1 januari 2003)  
• Stb. 2005, 1 (in werking getreden op 1 september 2005)  
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gebruiksvriendelijker en toegankelijker te maken. Het Bouwbesluit is het laatst gewijzigd op 1 januari 200618. 
De citeertitel is echter Bouwbesluit 2003, omdat met de laatste wijziging de structuur niet is veranderd. 
 
De technische voorschriften uit het Bouwbesluit zijn minimum kwaliteitseisen. Dit houdt in dat elk gebouw 
minimaal aan deze eisen moet voldoen. Het Bouwbesluit 2003 is opgebouwd aan de hand van vijf 
‘beoordelingsaspecten’: veiligheid, gezondheid, energiezuinigheid en sinds de inwerkingtreding van de Wet tot 
wijziging van de Woningwet (milieugrondslag Bouwbesluit)19, ook het uitgangspunt milieu ofwel duurzaam 
bouwen. Het beoordelingsaspect milieu is (nog) niet ingevuld. De meeste afdelingen zijn gesplitst in twee 
paragrafen: één voor nieuwbouw en één voor bestaande bouw. Maakt een afdeling geen onderscheid, dan gelden 
de eisen voor nieuwbouw. In de onderliggende paragrafen wordt steeds dezelfde opbouw gehanteerd. Het eerste 
artikel van de paragraaf, het ‘stuurartikel’, geeft het kader aan. Het eerste lid benoemt het doel van het 
voorschrift, de functionele eis. Het tweede lid wijst vervolgens naar de in elke paragraaf opgenomen 
‘aansturingstabel’. Deze geeft aan welke prestatie-eisen gelden voor de verschillende gebruiksfuncties (of 
onderdelen) van het gebouw. In het Bouwbesluit is niet voor alle gebruiksfuncties een prestatie-eis opgenomen. 
Het derde artikel geeft hiervoor de juridische basis. De voorschriften in het Bouwbesluit zijn zoveel mogelijk 
geformuleerd in de vorm van objectief meetbare prestatie-eisen. Deze prestatie-eisen worden meestal 
geformuleerd als een ‘eigenschapseis’, de eigenschap waaraan het betreffende gebouw of onderdeel daarvan 
moet voldoen), en soms als een grenswaarde. Vaak wordt verwezen naar bepalingsmethoden die zijn opgenomen 
in NEN-normbladen. Welke eisen gelden, hangt af van de gebruiksfunctie(s) van het bouwwerk. Het 
Bouwbesluit onderscheidt twaalf categorieën van gebruiksfuncties zoals de woonfunctie, celfunctie, 
onderwijsfunctie. De meeste gebruiksfuncties worden weer onderverdeeld in subgebruikfuncties, zoals 
‘woonfunctie gelegen in een woongebouw’, ‘woonfunctie van een woonwagen’ en ‘andere woonfunctie’.  
 
Uit de considerans van het Bouwbesluit is op te maken dat invulling is gegeven aan de opdracht van de 
Woningwet, neergelegd in de artikelen 2, 5, 6 en 120 van die wet. Artikel 2 bepaalt dat, onderscheiden naar type 
bouwwerk, voorschriften worden gegeven, gerelateerd aan de aspecten veiligheid, gezondheid, bruikbaarheid, 
energiezuinigheid en milieu (duurzaam bouwen). Artikel 5 voorziet afstemming met andere wetgeving. Artikel 6 
is het kapstokartikel voor het kunnen geven van vrijstellingen in het kader van verbouw. Tenslotte geeft artikel 
120 aan dat het Bouwbesluit mede kan zijn gebaseerd op internationale verplichtingen. 
Voor de inhoud van het Bouwbesluit zijn daarnaast de artikelen 40 en volgende van de Woningwet van belang, 
waarin het vergunningstelsel is neergelegd.  
 
Het systeem is niet helemaal waterdicht. Sommige eisen kunnen pas achteraf getoetst worden. Een voorbeeld 
hiervan zijn de eisen ten aanzien van waterdichte kelders. Bij het aanvragen van een bouwvergunning is het 
indieningsvereiste20 dan ook alleen aannemelijk te maken, en niet bewijzend. Verder kunnen er conflicterende 
verplichtingen ontstaan ten aanzien van nieuwbouweisen versus eisen bestaande bouw. Na het gereedkomen van 
de woning, gelden de eisen voor bestaande bouw. Wanneer conform een onrechtmatig verkregen vergunning is 
                                                                                                                                                                     
• Stb. 2005, 528 (in werking getreden op 1 januari 2006)  
18 Stb. 2005, 528 (in werking getreden op 1 januari 2006) 
19 Stb. 1998, 459. 
20 Zoals vereist in het Besluit Indieningseisen bij het Aanvragen van een Bouwvergunning (BIAB). 
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gebouwd, prevaleert tijdens de bouw de vergunning. De woning moet na gereedkoming 21 aan de eisen voor 
bestaande bouw conform het Bouwbesluit 2003 voldoen. Maar is de vergunning op onrechtmatige gronden 
verleend, en liggen de voorgeschreven eisen onder de eisen voor bestaande bouw, moet het bouwwerk 
uiteindelijk toch aan de minumumkwaliteitseisen22 van het Bouwbesluit 2003 voldoen. De eigenaar is hiervoor 
verantwoordelijk. Dit zal nog uitgebreid aan de orde komen. 
 
3.1.2 Beeldvorming 
Enerzijds is er sprake van een stelsel dat internationaal bewondering afroept. Door de bouwtechnische 
voorschriften in de vorm van een prestatie-eis met minimaal te behalen waarden voor het hele gebouw te 
formuleren, wordt marktwerking bevorderd, ontwerpvrijheid en vrij indeelbaarheid gerealiseerd en innovaties 
niet belemmerd. Het juridisch bestuurlijk instrumentarium is gebaseerd op een heldere 
verantwoordelijkheidsverdeling. Alleen het Rijk stelt bouwtechnische voorschriften. De gemeente ziet toe op de 
naleving en de eigenaar van gebouwen is ten principale verantwoordelijk voor de kwaliteit van het gebouw en 
het voldoen aan de voorschriften. 
 
Anderzijds roept ditzelfde stelsel een beeld op van een uitgebreide set zeer gedetailleerde voorschriften met een 
hoog abstract technisch-juridisch karakter dat daardoor niet goed naleefbaar en handhaafbaar is. Dit wordt nog 
verder bemoeilijkt door het aanwijzen van nog ingewikkelder NEN-normen als regelgeving. 
  
3.1.3. Politieke beeldvorming 
Diverse kabinetten spreken van vermindering van regeldruk en het terugdringen van administratieve lasten en 
zien in de bouwregelgeving een dankbaar object om deze doelstellingen te bereiken. In verkiezingsprogramma’s 
wordt het Bouwbesluit 2003 dan ook weer veelvuldig genoemd. Aan de andere kant wordt ook weer om meer 
regels gevraagd. Als voorbeeld wil ik hier het rapport noemen dat naar aanleiding van de Schipholbrand in 2006 
door de commissie Van Vollenhoven23 is uitgebracht en het rapport dat in 2007 is uitgebracht door de 
Onderzoekscommissie Bos en Lommer naar aanleiding van het instorten van de parkeergarage van het complex 
Bos en Lommer in Amsterdam. 
 
3.2. De gemeentelijke bouwverordening 
Samen met het Bouwbesluit, en in de toekomst het Gebruiksbesluit24, moet de gemeentelijke bouwverordening 
een sluitend geheel vormen. De verwevenheid met de Woningwet komt tot uitdrukking door het uitwerken van 
de fatale termijnen van de Woningwet in de procedurele bepalingen van de bouwverordening. De technische 
bepalingen met betrekking tot brandveilig bouwen zijn in het Bouwbesluit en ten aanzien van het gebruik in de 
                                                     
21 Melding gereedkomen woning, art. 4.14 van de Modelbouwverordening; Hierin is het verbod opgenomen om een 
bouwwerk in gebruik te nemen indien het bouwwerk niet gereed is gemeld bij het gemeentelijk bouwtoezicht of indien het 
niet is gebouwd overeenkomstig de bouwvergunning. 
22 D.w.z. eisen voor bestaande bouw. 
23 http://www.onderzoeksraad.nl/publicaties/ovv/rapport_schipholbrand.pdf 
24 De Woningwet schrijft voor dat gemeenten voorschriften over brandveilig gebruik van bouwwerken moeten opnemen in 
de gemeentelijke bouwverordening. Deze voorschriften verschillen per gemeente. Het 'Gebruiksbesluit brandveilige 
bouwwerken' , kortweg het Gebruiksbesluit genoemd, trekt op landelijk niveau de voorschriften voor het brandveilig gebruik 




bouwverordening (nu nog gebruiksvergunning) opgenomen. De wettelijke basis van de bouwverordening is 
verankerd in Afdeling 2 (artt. 8 t/m 11 Ww). Op grond van de Gemeentewet moet toezending van de 
verordening aan Gedeputeerde Staten (GS) plaatsvinden. GS berichten de raad de ontvangst van de verordening 
en vervolgens vindt de afkondiging plaats. Bij circulaire zendt de Vereniging van Nederlandse Gemeenten 
(VNG) een Model-bouwverordening (MBV) aan gemeenten. De gemeenteraad kan van het VNG-model 
afwijken op grond van plaatselijke omstandigheden. De beoogde uniformiteit kan daardoor in gevaar komen. De 
inhoud van de bouwverordening kan ook van rijkswege worden gestuurd (art. 8, lid 7 Ww). Ter bevordering van 
eenheid in de bouwverordening (art. 8. lid 8 Ww) kunnen bij AMvB regelen worden gegeven omtrent de inhoud 
van de voorschriften als bedoeld in art. 8, lid 2 t/m 4, 6 en 7. Voorschriften van stedenbouwkundige aard (art. 8, 
lid 5 Ww) zullen op gemeentelijk niveau worden bekeken. De gemeenteraad is verplicht om binnen een jaar na 
het in werking treden van deze AMvB de bouwverordening hiermee in overeenstemming te brengen. 
 
Na de verschillende rampen waarbij brand een rol speelt, is gebleken dat er per gemeente voor een vergelijkbare 
situatie verschillende gebruikseisen aan een gebouw worden gesteld. VROM is bezig een AMvB 
(Gebruiksbesluit) voor te bereiden waarin ongeveer 80% van de gebruiksvergunningen geüniformeerd wordt. De 
overige gevallen zijn maatwerk. Dit is een vergelijkbare actie als indertijd de introductie van het Bouwbesluit 
1992. Een gemeente kan nog steeds op grond van de Woningwet 2007 eisen stellen die hoger zijn dan de eisen 
voor bestaande bouw op grond van art. 13. Wel geldt dan een noodzakelijkheidsvereiste in relatie tot de 
gebruiksvergunning. Zie verder onder 3a, vereenvoudiging van het aanschrijfinstrumentarium. 
 
3.2. Welstandseisen 
Vrijwel alle Nederlandse gemeenten hebben een welstandsbeleid. In die gemeenten moeten bouwplannen 
worden voorgelegd aan een welstandscommissie (of een stadsbouwmeester). De welstandscommissie beoordeelt 
of het uiterlijk van een gebouw aansluit bij het beleid dat is vastgelegd in de gemeentelijke welstandsnota. 
Gemeenten hebben een grote mate van vrijheid25 met betrekking tot de inhoud van de welstandsnota, maar deze 
moet wel aanknopingspunten bieden om iets zinnigs te kunnen zeggen over de toelaatbaarheid van 
bouwplannen.26
 
De Nederlandse systematiek van welstandstoezicht was altijd subjectief, daarover waren velen, ondernemers, 
beleidsmakers en politici, het wel eens. Het onderzoek ‘Welstands op een nieuwe leest’ dat het ministerie van 
VROM in 2000 publiceerde, bevestigde de kritiek.27 De aanbevelingen en verbeteringen zijn verwerkt in een 
wetswijziging van de Woningwet. Op 1 januari 2003 is een nieuw wettelijk systeem met betrekking tot het 
welstandstoezicht in werking getreden.28 Doelstelling van dit systeem is kort gezegd om tot een meer 
transparante en democratisch gelegitimeerde welstandstoetsing te komen.  
 
                                                     
25  De Woningwet schrijft geen vormvoorschriften voor de welstandsnota voor. De mate van vrijheid is echter beperkt. De 
wetgever draagt de gemeenteraad op in de welstandsnota zo concreet en objectief mogelijke welstandscritera op te nemen 
(art. 12a lid 3). 
26 En niet over het al dan niet hebben van een tuinkabouter in de voortuin. 
27 J. van Campen, H. Hekkema, J.T.M. Jansen, M.H. Kamps,Welstand op een nieuwe leest: een onderzoek in opdracht van de 
Rijksbouwmeester naar de mogelijkheden voor verbetering van de doelmatigheid en inzichtelijkheid van de 
welstandsadviseren, Amsterdam: Architectuur Lokaal 1999. 
28 Stb. 2002, 582, p.2. 
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Ten einde dat doel te bereiken, is in de huidige Woningwet voor de gemeenteraad de verplichting opgenomen 
om een welstandsnota vast te stellen waarin – in de vorm van beleidsregels – de criteria moeten worden 
opgenomen op basis waarvan wordt bezien of een bouwwerk aan redelijke eisen van welstand voldoet.29 Ook de 
verplichting voor de welstandscommissie om in het openbaar te vergaderen en de verplichting voor B&W om 
jaarlijks aan de gemeenteraad te rapporteren voor wat betreft de uitvoering van het welstandstoezicht, kunnen als 
een uitvloeisel van het streven naar een meer transparant welstandstoezicht worden gezien.  
Een meer democratisch gehalte van het welstandstoezicht trachtte de wetgever te bereiken door gemeenten de 
mogelijkheid te bieden om ook niet-deskundigen als welstandscommissielid te benoemen. De benoeming van 
welstandscommissieleden moet bovendien altijd door de gemeenteraad geschieden en de zittingsduur van leden 
van een welstandscommissie is in de huidige wet gebonden aan een maximale termijn.  
 
Het advies van de welstandscommissie is niet meer dan een advies. In de memorie van toelichting bij de 
Woningwet 2003 staat duidelijk omschreven. “Welstandscommissies hebben een adviserende en signalerende 
taak. De wettelijke beslissingsbevoegdheid ten aanzien van het verlenen van bouwvergunningen berust echter 
geheel bij B&W. B&W zullen zich derhalve steeds een eigen oordeel moeten vormen over de welstandsaspecten 
van een bouwplan.30” 
Voor de welstandsadviseur betekent dit dat hij moet adviseren conform de in de welstandsnota geconcretiseerde 
criteria, maar daarbij op grond van de in de welstandsnota opgenomen expliciete afwijkingsmogelijkheid kan 
adviseren dat B&W in dat geval gebruik gaan maken van hun afwijkingsbevoegdheid. Daarnaast is er ook nog 
de inherente afwijkingsbevoegdheid die op grond van artikel 4:84 van de Awb voor beleidsregels geldt. De 
eerstgenoemde afwijkingsmogelijkheid heeft uitsluitend betrekking op de materiële beoordeling van het 
welstandsaspect van een bouwplan en moet expliciet in de welstandsnota worden opgenomen. De 
laatstgenoemde afwijkingsmogelijkheid is bestuurlijk van aard en vloeit rechtstreeks voort uit de Awb. De 
wetgever heeft in artikel 44, eerste lid, onderdeel d, opgenomen dat de bouwvergunning bij strijd met de 
welstandscriteria van de welstandsnota moet worden geweigerd, tenzij B&W van oordeel zijn dat de 
bouwvergunning toch moet worden verleend. 
Het gewijzigde systeem, waarvan zojuist een aantal elementen is genoemd, is inmiddels ruim drie jaar van 
kracht.31 Krachtens de Woningwet is de Minister van VROM verplicht om de Tweede Kamer middels een 
evaluatieonderzoek op de hoogte te brengen van de feitelijke resultaten van de gewijzigde regeling.  
 
3.3. Vergunningenstelsel; criteria voor de verlening van de bouwvergunning 
3.3.1. Het limitatief impératief stelsel (lis) 
In het eerste lid van artikel 44 is een aantal toetsingscriteria opgenomen dat betrekking heeft op de reguliere 
bouwvergunning. Een aanvraag voor een reguliere bouwvergunning moet getoetst worden aan het Bouwbesluit, 
de bouwverordening, het bestemmingsplan (of stadsvernieuwingsplan), het welstandsvereiste en indien een 
monumentenvergunning nodig is, dient deze te zijn verleend. Ook artikel 17 van de Wet op de stads- en 
dorpsvernieuwing geeft een weigeringsgrond wanneer de aanvraag in strijd is met een leefmilieuverordening. 
 
                                                     
29 Art.12 lid 1 Woningwet. 
30 Kamerstukken II 1998/99, 26 734, nr. 3, p. 15. 
31 Gemakshalve is hier het bij de inwerkingtreding van de Woningwet behorende overgangsrecht buiten beschouwing 
gelaten. 
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De bouwvergunning ‘mag slechts en moet’ worden geweigerd indien er sprake is van strijd met één of meer van 
de hierboven genoemde toetsingscriteria. Binnen het bouwvergunningenstelsel wordt uitputtend (limitatief) 
aangegeven in welke gevallen de bouwvergunning moet (impératief) worden geweigerd of verleend. B&W, die 
de vergunning weigeren of verlenen, hebben geen beleidsruimte. Hieruit volgt dat er geen plaats voor een 
belangenafweging is. Bij een limitatief impératief stelsel (lis) is sprake van een gebonden 
beschikkingsbevoegdheid. 
 
Aan het lis liggen twee rechtsbeginselen ten grondslag als uitwerking van de rechtsstaatgedachte.32 Dit zijn het 
specialiteitsbeginsel en het legaliteitsbeginsel. Eerst het specialiteitsbeginsel. Alleen wegens strijd met de in de 
wet genoemde criteria mag worden geweigerd. Dit principe waarborgt de rechtszekerheid voor de aanvrager van 
een vergunning. Met het uitwerken van het legaliteitsbeginsel heeft men vast willen leggen dat afwijken van de 
toetsingskaders alleen is toegestaan in van te voren omschreven gevallen. 
 
Er is veel kritiek op het lis. Een van de grootste kritiekpunten is dat het lis meer belooft dan het waar maakt.33 In 
de weigeringsgronden zelf (vooral het bestemmingsplan en de bouwverordening) zit zoveel ruimte dat hier een 
grote mate van beoordelingsruimte is. Het al dan niet meewerken aan een bouwplan is voor B&W feitelijk nogal 
een vrije bevoegdheid.34 In hoeverre kan dan nog van een gebonden bevoegdheid worden gesproken. Een ander 
punt van kritiek is dat het lis de dynamische veranderingen die maatschappelijk gewenst zijn tegenhoudt door de 
starre binding aan de limitatief gegeven weigeringsgronden.  
 
Struiksma35 heeft naar alternatieven gezocht. Hij beschrijft drie mogelijkheden, waarbij hij concludeert dat de 
centrale rol van het bestemmingsplan cruciaal is. Loslaten van het imperatieve deel van het lis leidt er toe dat het 
bestemmingsplan meer het karakter van beleidsregels krijgt. Met het loslaten van het limitatieve deel wordt 
onduidelijk welke weigeringsgronden zich met de Woningwet verdragen. Wanneer het hele lis wordt losgelaten 
gaat het bestemmingsplan als zelfstandige planvorm verloren. Wanneer men de centrale rol die het 
bestemmingsplan nu vervult, niet wil verlaten, dan is er geen alternatief voor het lis. Struiksma stelt dan ook dat 
er geen reden is om het lis aan te passen. Hij stelt dat het verweven is met het totale ruimtelijke 
ordeningsinstrumentarium, dat het functioneert en dat het een afgewogen systeem van procesplanning mogelijk 
maakt. Bovendien valt het systeem te reguleren. Die mogelijkheid gaat verloren als het lis of het imperatieve 
deel vervalt. 
 
Een punt van aandacht blijft daarnaast nog wel het Europese recht. Welk toetsingskader prevaleert, het nationale 
of het internationale toetsingskader. Klaassen36 stelt dat er een uitzondering op het gebonden stelsel vanuit het 
EG-recht kan ontstaan. Hij noemt als voorbeeld wanneer door de bouw van een parkeergarage een EG-
rechtelijke milieukwaliteitseis wordt overschreden of de bouwwerkzaamheden ‘significante’ gevolgen kunnen 
                                                     
32 J. Struiksma, ‘Het limitatief-impératief stelsel van de bouwvergunning: hoogbejaard maar nog steeds vitaal’, BR 1992, p. 
304. 
33 P.J.J. van Buuren, Ch.W. Backes, A.A.J. de Gier, Bestuursrecht-theorie en praktijk, nr. 15, Hoofdlijnen ruimtelijk 
bestuursrecht, Deventer: Kluwer 1999, p. 199. 
34 Zeker gezien de ‘verplichting’ vrijstelling te verlenen (art. 19 Wro). 
35 J. Struiksma, ‘Het limitatief-impératief stelsel van de bouwvergunning: hoogbejaard maar nog steeds vitaal’, BR 1992, 
p.293 e.v. 
36 A.W. Klaassen, ‘Ruimtelijk beleid in theorie en praktijk, Elsevier bedrijfsinformatie bv 2000, p. 374. 
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hebben voor een vogelbeschermingszone ingevolge de Habitatrichtlijn 92/43/EEG. Jan Jans37 concludeert dat op 
basis van de rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak de voorzichtige conclusie kan worden getrokken 
dat het specialiteitsbeginsel door de rechter kan worden doorbroken doordat (derde-)belanghebbenden een 
beroep doen op rechtstreeks werkend Europees recht. Diezelfde Afdeling bestuursrecht acht het echter niet 
toelaatbaar als bestuursorganen zelf met een beroep op een van het nationale recht afwijkend toetsingskader uit 
een richtlijn het specialiteitsbeginsel doorbreken.38 Deze opvatting van de Afdeling dwingt bestuursorganen als 
het ware tot het nemen van met Europese richtlijnen strijdige besluiten. Dat kan uiteindelijk niet de bedoeling 
zijn. Rechtstreeks werkend Europees recht behoort te prevaleren. 
 
3.3.2. Privaatrechtelijke aspecten 
Privaatrechtelijke belemmeringen kunnen geen rol spelen in de bouwvergunningprocedure.39 Alleen wanneer 
voor het verlenen van een bouwvergunning een vrijstelling is vereist, dienen privaatrechtelijke belangen een 
plaats te krijgen in de belangenafweging die in het kader van de vrijstellingverlening plaatsvindt.40
 
3.3.3. Het vertrouwensbeginsel 
Gelet op het dwingendrechtelijke karakter van artikel 44 kan schending van het vertrouwensbeginsel 
(bijvoorbeeld door het doen van toezeggingen) niet leiden tot vergunningverlening in strijd met dit artikel. Ook 
al zijn er verwachtingen gewekt, kan dit nooit leiden tot het contra-legem verlenen van een bouwvergunning.41
 
3.3.4. De plicht om aanvrager uit te nodigen zijn aanvraag te wijzigen of te splitsen 
B&W hebben in beginsel het recht, in bepaalde gevallen zelfs de plicht, om de aanvrager van een 
bouwvergunning in de gelegenheid te stellen die aanvraag te wijzigen of aan te vullen zodat niets het verlenen 
van een bouwvergunning in de weg staat. Daarbij moet het wel gaan om wijzigingen van ondergeschikte aard.42 
Wanneer het een ingrijpende wijziging betreft kan niet meer van hetzelfde bouwplan worden gesproken, 
waarmee een nieuwe bouwaanvraag ontstaat.43 Onder omstandigheden kan er een plicht voor B&W bestaan de 
aanvrager de gelegenheid te bieden de aanvraag te splitsen in een deel waarvoor wel, en een deel waarvoor geen 
vergunning kan worden verleend.44 Dit kan alleen met instemming van de aanvrager. De figuur dat B&W 
ambtshalve een vergunning gedeeltelijk verleent, kent de Woningwet niet. 
 
3.3.5. Toetsing 
De toetsingscriteria dienen helder te zijn, wil een wet goed uitgevoerd kunnen worden en handhaafbaar zijn. De 
toetsingscriteria zijn neergelegd in art. 44 van de Woningwet 2007, met uitzondering van de imperatieve 
weigeringsgrond ‘strijd met leefmilieuverordening’ (art. 17, lid 1 WSDV). In het lis ligt besloten dat er bij 
aanvragen om bouwvergunning een integrale toetsing dient plaats te vinden aan alle toetsingscriteria. Binnen het 
                                                     
37 http://rechten.eldoc.ub.rug.nl/FILES/departments/Algemeen/Recht1/2006/doorvahes/Jans_Liber_leo.pdf 
38 ABRvS 9 november 2005, M en R 2006/1, nr. 9 m.nt. Jans. 
39 ABRvS 20 januari 2000, Kerkrade, H01.99.0536: strijd met art. 5:42 BW kan niet leiden tot weigering bouwvergunning. 
40 ABRvS 9 februari 1996, Edam, JB 1996/82: strijd met art. 5:50, lid 1 BW levert niet rechtstreeks een weigeringsgrond op. 
ABRvS 9 juli 1999, Gst. 7109.2, m.nt. Hennekens. 
41 ABRvS 2 juli 1998, JG 99.0013, m.nt. Rademaker. 
42 ABRvS 10 oktober 1996, BR 1997, 132. 
43 ABRvS 9 juni 1997, AB 1997, 324. 
44 ABRvS 2 juli 1998, JG 99.0013, m. nt. Rademaker. 
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stelsel kan er dus geen selectieve of steekproefsgewijze invulling worden gegeven aan deze preventieve 
handhavingstaak. De volgorde van toetsen is willekeurig. Hier heeft de wetgever helaas geen aandacht aan 
besteed. De praktijk laat echter zien dat eerst een planologische toets plaatsvindt, vervolgens de welstand en pas 
later de bouwverordening en het Bouwbesluit.45 De belangrijkste toetsingsgrond is ‘strijd met het 
bestemmingsplan’. Wanneer de bestemming (doeleindenomschrijving) geen bebouwing toelaat of wanneer het te 
bouwen bouwwerk een ander doel heeft dan in het bestemmingsplan is omschreven, is er ‘strijd met het 
bestemmingsplan’.46 Soms zijn de in het bestemmingsplan neergelegde bestemmingen en voorschriften niet 
glashelder en voor meer dan een uitleg vatbaar.47 Dit maakt het toetsen niet gemakkelijk. De toetsingscriteria 
zijn in voornoemde gevallen onduidelijk, omdat het bestemmingsplan onduidelijk is en niet omdat de 
Woningwet 2007 onduidelijk is of dat de toetsingscriteria onduidelijk zijn. 
De parallel kan worden doorgetrokken naar de welstandstoets, de Bouwverordening en het Bouwbesluit. 
Wanneer deze niet op alle punten helder of tegenstrijdig zijn, is het lastig daaraan eenduidig te toetsen. Op de 
gegevens en bescheiden die niet zijn ingediend, ontbreekt een controlemogelijkheid. Dan kan dus ook geen 
strijdigheid met de toetsingscriteria vastgesteld kunnen worden.  
Een reguliere bouwverordening kan gefaseerd worden aangevraagd (art. 56a en 56b Ww). De keuze hiervoor ligt 
bij de aanvrager. In de eerste fase wordt getoetst op ruimtelijke kwaliteit (redelijke eisen van welstand, 
bestemmingsplan en eventueel leefmilieuverordening) en de monumentenvergunning. In de tweede fase wordt 
het bouwwerk getoetst op de bouwtechnische aspecten (het Bouwbesluit) en op bodemverontreiniging. Met de 
bouw van het bouwwerk mag pas worden begonnen wanneer de gemeente positief heeft beslist op zowel de 
aanvraag voor de eerste fase als de aanvraag voor de tweede fase. Belangrijk te weten is dat de mogelijkheid 
bestaat aan de bouwvergunning de voorwaarde te verbinden dat bepaalde bouwtechnische gegevens alsnog ter 
beoordeling worden ingediend nadat verlening van de bouwvergunning heeft plaatsgevonden, en dus ook al met 
de bouw is begonnen.48 Welke bouwtechnische gegevens zijn dat dan? Dit zijn bijvoorbeeld de al eerder 
genoemde eisen voor waterdichtheid van kelders. De Woningwet 2007 is hier echter niet duidelijk over. 
Bouwtechnische gegevens, zoals constructie-gegevens, moeten toch op elkaar afgestemd worden. Kan dit wel 
achteraf en hoe (preventief) handhaafbaar is dat? Deze constructie is strijdig met het stelsel van de Woningwet. 
De Woningwet gaat er immers vanuit dat toetsing aan de voorschriften vóóraf kan en moet plaatsvinden, 
namelijk in het kader van de beoordeling van de vergunningaanvraag.49
 
De aanvraag voor de eerste fase biedt zeker een stuk rechtszekerheid en uniformiteit. De aanvrager kan zijn 
ontwerpkosten voor de bouwtechnische uitwerking van het bouwplan beperken totdat er zekerheid is over het al 
dan niet weigeren van de bouwvergunning op ruimtelijke gronden. De tweede fase is vooral ‘handig’ voor de 
bouwpraktijk en is ook ingegeven door de bouwpraktijk.50
Bij grote complexen, zoals Bos en Lommer, is het niet altijd duidelijk hoe om te gaan met dit aspect. Op 
verschillende tijdstippen is, een bouwvergunning afgegeven, voor verschillende ‘delen’ van het complex. Is hier 
nu sprake van gefaseerde vergunningverlening of van verschillende vergunningen voor één complex. Bestaat een 
                                                     
45 A.W. Klaassen, ‘Ruimtelijk beleid in theorie en praktijk, Elsevier bedrijfsinformatie bv 2000, p. 374. 
46 ABRvS 21 november 1996, Gst. 1997, 7049, 9, m.nt. J.M.H.F. Teunissen. 
47 ABRvS 16 december 1996, Gst. 1997, 7060, 8, m.nt. J.M.H.F. Teunissen. 
48 Zie artikel 4 van het Besluit indieningsvereisten aanvraag bouwvergunning (Biab). 
49 ABRvS 4 december 2002, BR 2003, p. 408, m.nt. Rademaker. 
50 A.W. Klaassen, ‘Ruimtelijk beleid in theorie en praktijk, Elsevier bedrijfsinformatie bv 2000, p. 491. 
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complex uit verschillende bouwwerken, of dient een complex te worden beschouwd als 1 bouwwerk. Hoe zit het 
met de afstemming van alle bouwtechnische gegevens? Dit is lastig wanneer je één complex ziet als 
verschillende bouwwerken, en men ook nog eens gebruik maakt van een gefaseerde vergunningverlening en men 
tijdens de bouw constructie-gegevens inlevert. Biedt in het licht van het bovenstaande directe werking van het 
Bouwbesluit 2003 niet een kwalitatief betere (preventieve) borging voor een goede afstemming dan het 
vergunningstelsel? Na het instorten van het complex was de roep om een hoofdconstructeur groot. De 
bouwvergunningen waren volgens de regels verleend, er waren echter wel afstemmingsproblemen. Met de 
wettelijke verankering zouden dergelijke problemen kunnen worden voorkomen. Deze persoon zou voor een 
goede afstemming moeten zorgen51. Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel Woningwet 2007 is fors 
gepleit voor het laten prevaleren van de bouwvergunning, en vooral niet aan het Bouwbesluit 2003 directe 
werking toe te kennen. Dit alles ten behoeve van de rechtszekerheid van de burger. Dit alles roept de vraag op of 
het Bouwbesluit 2003 uiteindelijk niet meer rechtszekerheid biedt dan de vergunning op het gebied van 
(preventieve) afstemming van bouwtechnische eisen.  
 
Tot zover de inleiding. 
 
 
                                                     
51 http://amsterdam.nl/gemeente/college/burgemeester_cohen/foto's_2007?ActItmIdt=29086) 
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4. De Woningwet 2007 
 
4.1. De belangrijkste aanpassingen in de Woningwet 2007 
Hieronder zijn de belangrijkste aanpassingen welke zijn verankerd in de Woningwet 2007 onder elkaar gezet. 
Per wijziging zal in de volgende paragrafen worden besproken wat deze inhoudt, en wat dit uiteindelijk betekent 
voor de rechtszekerheid van de burger.  
 
a. vereenvoudiging van het aanschrijfinstrumentarium en aanpassing van de handhaving aan de 
Awb; 
b. introductie van een zorgplicht in verband met veiligheid en gezondheid; 
c. enkele praktische wijzigingen in de bouwvergunningplicht (art. 45 Ww), beperking 
bouwvergunningsplicht voor seizoensgebonden bouwwerken; 
d. gewijzigde status en verlening van de bouwvergunning en afschaffing van art. 47 Ww; 
e. verruiming van de mogelijkheden om in beschermde stads- en dorpsgezichten en in, aan of bij 
monumenten bouwvergunningvrij te bouwen en beperking van de aanhoudingsplicht (art. 51 
Ww) in die gebieden; 
f. introductie van een bevoegdheid voor de Minister van VROM om van de gemeente 
handhaving te vorderen; 
g. introductie van een verslagleggingsplicht op het gebied van de gemeentelijke handhaving van 
bouwregelgeving en bekendmaken van een handhavingsplan; 
h. introductie van een zaaksgebonden werking van bestuursrechtelijke handhavingsbesluiten en 
introductie van het verbod om een bouwwerk dat is gebouwd zonder of in afwijking van een 
bouwvergunning in stand te laten; 
i. het van toepassing verklaren van de WED op overtredingen van wat bij of krachtens de 
Woningwet is bepaald. 
 
Naast bovengenoemde aanpassingen zijn er ook nog aanpassingen welke samenhangen met andere wetten. De 
Woningwet 2007 staat niet op zichzelf wat betreft handhaving. Er is nog geen relatie gelegd met de toekomstige 
4e Tranche Awb. De toekomstige Wabo heeft een eigen hoofdstuk met betrekking tot handhaving. De gevolgen 
van de Wabo voor de Woningwet 2007 zijn nog niet helemaal duidelijk en bij de fundamentele herziening van 
de WRO is er een relatie met de zorgplichtbepaling. De zorgplichtbepaling komt in een volgend hoofdstuk 
uitgebreid aan de orde. 
 
Tevens zijn er nauw samenhangende aanpassingen van andere wetten doorgevoerd, waaronder de 
Onteigeningswet, de Wet op de stads- en dorpsvernieuwing en Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek. Deze 
wijzigingen blijven als zodanig onbesproken. Verder zijn er enkele overgangsrechtelijke bepalingen52 die, waar 
relevant, zullen worden aangehaald. 
 
                                                     
52 Art. IVD t/m VII. 
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4.2. Inhoud van de aanpassingen en het gevolg voor de rechtszekerheid van burgers 
4.2.1. Vereenvoudiging van het aanschrijfinstrumentarium en aanpassing van de handhaving aan de Awb 
Het aanschrijfinstrumentarium uit de huidige Woningwet is een complex stelsel dat voor gemeenten eerder 
belemmert dan stimuleert om tot handhaving over te gaan. Het specifieke aanschrijfinstrumentarium is gebaseerd 
op 100 jaar oude wetgeving. Het was daarom hoog tijd om dit instrumentarium te moderniseren en beter te laten 
sluiten op het handhavingsinstrumentarium uit de Gemeentewet en de Awb. Daar waar volstaan kan worden met 
het generieke instrumentarium van de Awb, moet worden afgezien van specifiek instrumentarium. Met de 
nieuwe Woningwet kan er bij overtreding van de bouwvoorschriften voortaan direct een besluit genomen 
worden om over te gaan tot een handhavend optreden met toepassing van bestuursdwang of een last onder 
dwangsom, zonder eerst nog de formele tussenstap van een specifiek aanschrijfbesluit. 
 
Uit het nieuwe artikel 1b en 7b, en het vervallen van de aanschrijfbepalingen van Hoofdstuk 3 van de 
Woningwet volgt dat het niet naleven van die voorschriften een overtreding vormt waartegen direct handhavend 
kan worden opgetreden, zonder dat daartoe nog langer een aanschrijving vereist is. Met de voorschriften, 
bedoeld in artikel 2 van de Woningwet 2007, worden de voorschriften van het Bouwbesluit 2003 bedoeld. In de 
aanvankelijk voorgestelde opzet prevaleerden de nieuwbouwvoorschriften van het Bouwbesluit 2003 indien de 
bouwvergunning en deze voorschriften met elkaar zouden conflicteren. Met de tweede nota van wijziging53 is in 
de Woningwet 2007 vastgelegd dat de bouwvergunning prevaleert indien de bouwvergunning en de 
nieuwbouwvoorschriften van het Bouwbesluit 2003 met elkaar conflicteren. De aanvrager van de 
bouwvergunning wordt in dat geval beschermd, en mag bouwen conform de bouwvergunning. De overheid kan 
hem in dat geval niet aanspreken op naleving van de nieuwbouwvoorschriften voorzover de bouwvergunning 
daarvan afwijkt. Het bouwwerk moet wel altijd voldoen aan de voorschriften voor bestaande bouw zoals 
opgenomen in het Bouwbesluit 2003, zoals eisen die op constructieve veiligheid betrekking hebben. Het gaat om 
een relatieve voorrangsregeling die betrekking heeft op de verhouding tussen overheid en vergunningaanvrager. 
Uit het bovenstaande kan worden opgemaakt dat wanneer er in de bouwvergunning ten aanzien van bepaalde 
aspecten geen eisen zijn opgenomen, het Bouwbesluit 2003 directe werking heeft. Ten aanzien van de aspecten 
waar de bouwvergunning geen uitsluitsel over geeft, gelden de nieuwbouweisen. 
 
Niet alle aanschrijvingsbevoegdheden komen te vervallen. Drie typen blijven bestaan. Het eerste type gaat om de 
aanschrijving (art. 13) tot het treffen van voorzieningen om de staat van een bestaand bouwwerk op een hoger 
niveau te brengen dan het Bouwbesluit 2003 of de bouwverordening vereisen. 54 Het is niet de bedoeling deze 
bevoegdheid lichtvaardig toe te passen. De regering merkt op dat B&W per geval deugdelijk moeten motiveren 
waarin de noodzaak voor de aanschrijving is gelegen.55
De tweede aanschrijvingsbevoegdheid gaat over ernstige strijd met redelijke eisen van welstand. Materieel is er 
ten opzichte van de vorige Woningwet niets gewijzigd.56
                                                     
53 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 10. 
54 In het oorspronkelijke wetsvoorstel was ook deze aanschrijvingsbevoegdheid vervallen; zie daarover Kamerstukken II 
2003/04, 29 392, nr. 6, p. 16. 
55 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 6, p.15. 
56 In het oorspronkelijke wetsvoorstel was deze aanschrijvingsbevoegdheid vervallen, zie Kamerstukken II 2003/04, 29 392, 
nr 6. p. 16. 
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De derde aanschrijvingsbevoegdheid is neergelegd in artikel 14. Artikel 16a van de vorige Woningwet bevatte 
een vergelijkbare bevoegdheid, deze is vervallen. Het gaat hier om de aanschrijving een gebouw, open erf of 
terrein dat ten gevolge van verstoring van de openbare orde of overtreding van artikel 2 of 3 van de Opiumwet 
(Wet Victor57) gesloten is weer in gebruik te laten nemen. Al dan niet door het treffen van noodzakelijke 
voorzieningen. Net als in de vorige Woningwet (art. 21, lid 1 Ww) verplicht de Woningwet 2007 (art. 14a) 
diegene aan wie de aanschrijving is gericht, tot het voldoen aan die aanschrijving. Nieuw is echter dat dit ook 
geldt voor ‘iedere rechtsopvolger’. Hoe dit stelsel vorm moet krijgen is (nog) niet bekend omdat er in dit artikel 
niets is geregeld over kenbaarheid.58  
Art. 15 bepaalt (in navolging van huidige art. 26 lid 2) dat een aanschrijving kan worden gecombineerd met een 
handhavingsbesluit. Interessante vraag is in hoeverre dan ook twee begunstigingstermijnen moeten worden 
gegeven59. Wanneer sprake is van een dergelijke combinatie, dienen beide besluiten gelijktijdig bekend te 
worden gemaakt en vormen voor de mogelijkheid van bezwaar en beroep één besluit. 
Of gemeenten nu meer gaan handhaven valt te bezien. De inhoudelijke complexiteit verandert niet. 
 
Conclusie rechtszekerheid burger: Gegeven de complexiteit van het Bouwbesluit zal de burger veelal afhankelijk 
blijven van derden (gemeente en/of aannemer) waar het gaat om de vraag of een bouwwerk voldoet aan de 
formele eisen. Het bouwbesluit is zeer technisch en daarnaast niet zelfstandig leesbaar omdat er immers steeds 
naar verschillende NEN- normen wordt verwezen. Deze NEN-normen zijn niet kosteloos beschikbaar voor de 
burger. De burger moet zoals het nu geregeld is wel heel veel moeite doen om te achterhalen waar hij aan moet 
voldoen bij het aanvragen van een bouwvergunning. Hier wordt in hoofdstuk 6 nader op ingegaan. Op zich zegt 
dit feit niets over de formele rechtszekerheid. Het moeilijk achterhalen van de regelgeving, de kosten die 
daarmee gepaard gaan en het hoge technische niveau komen de rechtzekerheid zeker niet ten goede. 
 
4.2.2. Introductie van een zorgplicht in verband met veiligheid en gezondheid 
In hoofdstuk I wordt na artikel 1 een nieuw artikel ingevoegd, artikel 1a. Met dit artikel wordt een algemene 
zorgplicht geïntroduceerd voor de gezondheid en veiligheid. Doelstelling van art. 1a lid 1 is het bieden van een 
‘vangnet’ om in situaties waarin gevaar voor de veiligheid of gezondheid dreigt of al bestaat door de staat 
waarin een bouwwerk, standplaats open erf of terrein zich bevindt, aan die gevaarzetting een eind te kunnen 
maken. Art. 1a lid 2 draagt er zorg voor dat door het gebruik of de sloop van een bouwwerk, standplaats open 
erf of terrein, geen gevaar voor de veiligheid en de gezondheid ontstaat of voortduurt. Dit is nodig omdat de 
aanschrijfbevoegdheden grotendeels vervallen.  
De termen bouwen, gebruiken of slopen dienen ruim te worden uitgelegd en omvatten zowel het zelf bouwen, 
gebruiken of slopen als het door een ander laten bouwen, gebruiken of slopen60. Het tweede lid regardeert dus 
enerzijds degene die (als eigenaar, beheerder, verhuurder of anderszins) bouw- of sloopwerkzaamheden uitvoert 
of laat uitvoeren door een ander, alsmede degene die (zelf) gebruik maakt van een bouwwerk, standplaats, open 
                                                     
57 Stb. 2002, 348. 
58 In art. 100e Woningwet 2007 is de kenbaarheid van de rechtsopvolger wél geregeld. 
59 A.G.A. Nijmeijer, ‘Vergunnen en handhaven met de gewijzigde Woningwet’ BR 2006, p. 787. 
60 Dit sluit aan bij de rechtspraak terzake van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, waarin bij aanneming 
van werk het handelen van de opdrachtnemer of uitvoerder toegerekend wordt aan de opdrachtgever die in juridische zin 
derhalve als eindverantwoordelijke wordt beschouwd; zie de uitspraak van 3 juli 2002, zaaknr. 200102807/1, LJN-nr.: 
AE4856. 
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erf of terrein of een ander (als huurder, exploitant of anderszins) daarvan gebruik laat maken. Anderzijds 
regardeert dat lid ook degene die (als opdrachtnemer, (onder)aannemer of anderszins) bouw- of 
sloopwerkzaamheden in opdracht van een ander uitvoert. Al deze personen zijn gehouden het noodzakelijke te 
doen, voorzover dat in hun vermogen ligt, om het ontstaan of voortduren van gevaar voor de gezondheid of 
veiligheid te voorkomen dan wel te beëindigen. 61 In de MvT wordt als voorbeeld een beheerder, die in opdracht 
van de eigenaar zorgdraagt voor het onderhoud en reparaties, genoemd. De zorgplicht voorziet in gevallen die 
niet expliciet zijn geregeld bij of krachtens de Woningwet. De zorgplicht is dus steeds van toepassing, ook in een 
vergunde situatie of anderszins toegestaan handelen. Het naleven van de reguliere veiligheidsbepalingen moeten 
ertoe leiden dat geen gevaar voor de veiligheid of gezondheid ontstaat of voortduurt. Bij niet naleven van de 
zorgplicht zullen B&W toepassing moeten geven aan artikel 4:8 van de Awb. In een spoedeisende situatie kan 
direct worden opgetreden (art. 5:24, lid 5 en 6 Awb). Niet-naleving van de zorgplichtbepaling is strafbaar gesteld 
onder de WED, zodat door middel van strafrechtelijke handhaving adequaat kan worden ingegrepen in situaties 
van ernstige gevaarzetting. 
 
Opgemerkt dient te worden dat het onderscheid tussen de staat en het gebruik verschil in reikwijdte met zich 
meebrengt (art. 1a lid 2 ruimer dan 1a lid 1). Artikel 1a gaat over de juridische bevoegdheid (hoofde bevoegd), 
en artikel 1b gaat over de feitelijke bevoegdheid (voor zover dat in diens vermogen). Met de term ‘vangnet’ lijkt 
de regering aan te willen geven dat handhaving op grond van art. 1a alleen aan de orde is in situaties waarin de 
bouwvergunning, het Bouwbesluit 2003 noch de bouwverordening een grondslag voor handhavend optreden 
bieden. Er blijkt echter ook nog een andere toepassing te zijn, zorgplicht als alternatief reguleringsmodel62. De 
regering stelt dat de zorgplicht een vangnetkarakter heeft, maar teven het perspectief biedt dat mogelijk in de 
toekomst voorkomen kan worden dat gedetailleerde regels aan het Bouwbesluit 2003 toegevoegd zouden moeten 
worden. Tevens kan de zorgplicht aanleiding zijn om op onderdelen dergelijke voorschriften te laten vervallen. 
Dit alles blijkt echter niet duidelijk uit de tekst van art. 1a. De regering voert als argument aan dat de oude 
Woningwetartikelen 14, 17 en 18 Woningwet al bevoegdheid tot aanschrijven bevatten. Dit heeft nooit tot 
discussies geleid.63 Met andere woorden, er verandert toch niets? Er was fors kritiek vanuit de Tweede Kamer op 
vaagheid van dit artikel (ook vanuit CDA als regeringspartij).64 Hardnekkiger is de excuuscultuur, waarin maar 
één gedachte centraal staat: ‘Dit is niet mijn verantwoordelijkheid, maar de zijne’.65 In de praktijk kan met de 
komst van de Woningwet 2007 tegen het handelen in strijd met zorgplicht zowel bestuursrechtelijk als 
strafrechtelijk worden opgetreden.  
Een ander punt van aandacht is de verjaring. Overtredingen van genoemde bepalingen in de Woningwet verjaren 
na 2 jaar, misdrijven na 6 jaar (art. 70 Wetboek van Strafrecht). Bouwdelicten komen vaak pas veel later aan het 
licht. Is het dan verjaard? Men zou kunnen zeggen dat hier sprake is van een voortdurend delict.66 Voorzover het 
gaat om voortdurende delicten, die bestaan in het verkeren in of handhaven van een verboden toestand, is het 
aanvangstijdsip van de verjaring de dag nadat deze toestand is geëindigd en ‘ontdekt’, omdat de dader geacht 
                                                     
61 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 3, p. 25. 
62 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 6, p. 14; een uitgebreide argumentatie vóór opname van art. 1a. 
63 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 6, p. 14; een uitgebreide argumentatie vóór opname van art. 1a. 
64 Kamerstukken I 2005/06, 29 392, B, p.1. 
65 F. de Groot, ‘Zorgplicht in Woningwet maakt alert op instortingsgevaar’, Opinie Abele Reitsma, Bouwregels in de praktijk, 
jrg. 1, oktober 2006, p. 36. 
66 J. Remmelink, Mr. D. Hazewinkel-Suringa’s Inleiding tot de studie van het Nederlandse strafrecht, Deventer: Gouda Quint 
bv 1996, p. 120. 
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wordt het zolang het betreffende voorschrift te hebben overtreden. Dit biedt dus onder andere een opening om 
ook na 2, respectievelijk 6 jaar handhavend te kunnen optreden. Bepalingen van de Woningwet waarin wordt 
gesproken over ‘voortduurt’ (art. 1a), ‘in een staat te houden’ (art. 1b/7b) en ‘in stand te laten’ (art. 40) kunnen 
worden gezien als ‘voortdurend delict’. 
 
Conclusie rechtszekerheid burger: In het vorige hoofdstuk is geconcludeerd dat het gegeven dat art. 1a, waarin 
de zorgplicht geregeld is, een vangnetbepaling is. Dit blijkt niet duidelijk uit de wetstekst, maar uit de toelichting 
op het wetsvoorstel. Het was dan ook beter geweest dit duidelijk in de wetstekst tot uitdrukking te brengen. In de 
Nota naar aanleiding van het verslag suggereert de regering ook nog een andere toepassing van de zorgplicht, 
namelijk dat het bestaan van een zorgplicht ertoe kan leiden dat wordt afgezien van nieuwe voorschriften in het 
Bouwbesluit 2003 en zelfs dat voorschriften uit het Bouwbesluit 2003 zouden kunnen worden geschrapt, omdat 
met de zorgplicht kan worden volstaan.67 Dit is mijns inziens een ongewenste ontwikkeling, temeer daar 
overtreding van het artikel ook nog tot strafrechtelijke handhaving kan leiden. Dit laatste is opmerkelijk. 
Aanleiding voor het wijzigen van de Woningwet was immers ook het in lijn brengen met andere wetgeving. De 
Wm en de Wro kennen echter geen strafrechtelijke handhaving van de zorgplicht (wel gerelateerd aan de Wet 
Bodembescherming)68. Wanneer de toepassing van art. 1a ruimer is dan een ‘vangnetbepaling’ en uiteindelijk 
dient als substituut voor nauwkeurige(r) geformuleerde normen/voorschriften, is dit vanuit het oogpunt van 
rechtszekerheid uitermate bedenkelijk en daarom zeker ongewenst.69  
 
4.2.3. Enkele praktische wijzigingen in de bouwvergunningplicht (art. 45) 
Er is niet langer voor ieder seizoen een nieuwe bouwvergunning vereist voor seizoensgebonden bouwwerken, 
zoals een strandtent. Met artikel 45, lid 6 is een nieuwe categorie ‘seizoensgebonden bouwwerken’ 
toegevoegd.70 Er kan voor meerdere jaren een bouwvergunning worden verleend, waarbij het opbouwen, gebruik 
en afbreken van het bouwwerk aan specifieke tijdvakken wordt gebonden. Hiermee wordt een eind gemaakt aan 
de situatie dat voor bijvoorbeeld een poffertjeskraam die jaarlijks een bepaalde periode wordt opgericht, ieder 
jaar opnieuw een (tijdelijke) bouwvergunning moet worden aangevraagd en verleend. Deze wijziging is op 
verzoek van gemeenten opgenomen en leidt tot lagere administratieve lasten.71  
De wettekst stelt geen maximum aan de opeenvolgende periodes per kalenderjaar. Men zou dus een periode van 
een jaar kunnen nemen, maar dit kan nooit de bedoeling zijn geweest. Maar zijn strandtenten eigenlijk wel altijd 
seizoensgebonden? De situatie op of aan het strand van Scheveningen of Kijkduin is dat het merendeel van de 
strandtenten daar het hele jaar staat. Op grond van de wetstekst zou je hiervoor dus een periode van een jaar 
kunnen en mogen nemen. Ik ben benieuwd hoe de praktijk hiermee om zal gaan. Het betreft hier een zeer 
praktische wijziging voor de aanvrager en BenW. Voor derden (omwonenden) leidt dit tot een verlies van 
rechtsbeschermingsmogelijkheden. Men kan immers nog maar een keer bezwaar en beroep aantekenen.  
                                                     
67 Kamerstukken II 2003/04, nr. 6, p. 14. 
68 http://www.ecwm.nl/; ECWM 2001/2, Zorgplichtbepalingen uit de Wet milieubeheer. 
69 Aldus ook Nijmeijer in zijn artikel: A.G.A. Nijmeijer, ‘Vergunnen en handhaven met de gewijzigde Woningwet’ BR 2006, 
p. 788. 
70 ABRvS 9 februari 1999, Gst. 2000, 7113, 7. 
71 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 3, p. 36. 
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Het intrekkingsstelsel is niet gewijzigd. De vraag kan dan gesteld worden of art. 59 Ww al dan niet van 
toepassing is, dan wel toegesneden is op seizoensgebonden bouwwerken. De regering geeft hier geen uitsluitsel 
over. De praktijk zal dit moeten uitwijzen. 
 
Conclusie rechtszekerheid burger: Dit is vooral een praktische wijziging voor aanvrager en BenW. Voor derden 
(omwonenden) leidt de wetswijziging met het invoeren van de mogelijkheid om over meerdere jaren een 
bouwvergunning te verlenen tot een verlies van rechtsbeschermingsmogelijkheden. De bouwvergunning die 
recht geeft om jaarlijks een bepaalde periode een bouwwerk op te richten, wordt éénmaal verleend. Het 
intrekkingsstelsel is niet gewijzigd. In de praktijk kan natuurlijk altijd een verandering in de omstandigheden 
(feitelijke en juridische) optreden gedurende de periode waarvoor deze vergunning is verleend. Niet duidelijk is 
of dan art. 59 Ww van toepassing is (intrekking bouwvergunning). 
 
4.2.4. De gewijzigde status en verlening van de bouwvergunning en afschaffing van art. 47 Ww 
Artikel 47 van de oude Woningwet bevatte een aanvulling op art. 4:5 Awb. De wijzigingen die artikel 47 op de 
algemene regeling uit de Awb aanbrengt, hangen samen met de fatale beslistermijnen uit de Woningwet. Dit 
werd nodig geacht om te bereiken dat de bouwvergunningprocedure noch door B&W, noch door de aanvrager 
onnodig wordt gerekt. Hiertoe zijn de termijnen gemaximaliseerd waarbinnen om aanvulling van gegevens 
moeten worden overlegd. In artikel 47 waren twee termijnen opgenomen. B&W moesten uiterlijk binnen 4 
weken na ontvangst van de aanvraag bezien of er nog aanvullende gegevens nodig waren. B&W konden de 
aanvrager indien nodig een termijn van maximaal 4 weken (mag dus ook korter) geven voor het aanvullen van 
de aanvraag (art. 4:4, eerste lid Awb). 
In de Woningwet 2007 is artikel 47 geschrapt.72 De regering geeft hiervoor een tweetal argumenten. In de eerste 
plaats houdt de het schrappen van artikel 47 verband met de in de (eerste) nota van wijziging opgenomen 
wijziging van artikel 44 van de Woningwet. Met de wijziging van artikel 44 heeft de regering willen 
verduidelijken dat de toets aan het Bouwbesluit 2003 en de bouwverordening een ‘aannemelijkheidstoets’ is. 
‘Deze wijziging plaatst zowel de ‘bewijslast’ van de aanvrager als de ‘toetsingslast’ van de overheid in een reëel 
perspectief.’73 Hiermee is bedoeld de tekst in artikel 44, eerste lid van de Woningwet, waarin de 
weigeringsgronden voor een bouwvergunning zijn opgesomd, in overeenstemming te brengen met de realiteit 
van de praktijk. 
 
Aanvankelijk werd met het wetsvoorstel de eigen verantwoordelijkheid van burgers en ondernemers extra 
benadrukt door te bepalen dat er altijd gebouwd zou moeten worden in overeenstemming met het Bouwbesluit 
2003 en de bouwverordening. Ook in geval er onverhoopt een bouwvergunning was verleend op grond waarvan 
het mogelijk was om te bouwen in strijd met die regelgeving. Dit staat haaks op jurisprudentie74. Daarin staat dat 
de bouwvergunning prevaleert ten opzichte van het Bouwbesluit 2003 en de bouwverordening. De 
bouwvergunning prevaleert ook in een situatie waarin een voorwaarde aan de vergunning verbonden is, waarin 
staat dat conform het Bouwbesluit 2003 en/of de bouwverordening moet worden gebouwd75. In de Tweede 
                                                     
72 Kamerstukken I 2005/06, 29 392, A, p. 8, art. Ra. 
73 Kamerstukken II 2004/05, 29 392, nr. 9, p. 14. 
74 ABRvS 11 januari 2001; BR 2001, p. 507; Gst. 2001, 7144, 5 en ABRvS 4 december 2002, BR 2003, p. 408. 
75 ABRvS 4 december 2002, BR 2003, p. 408. 
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Kamer was voor een dergelijke bepaling onvoldoende draagvlak (strijd met rechtszekerheid en van de aard van 
een vergunning). Het wetsvoorstel is dan ook op dit punt aangepast76 (art. 44 lid 1.) Met de wijziging wordt tot 
uitdrukking gebracht dat het verbod van artikel 40 van de Woningwet prevaleert boven de in de artikelen 1b, 
eerste en derde lid, en 7b, eerste en vierde lid, gestelde verboden, indien er sprake is van een bouwvergunning 
die met de in die artikelleden genoemde voorschriften conflicteert.77 Op het eerste gezicht lijkt hiermee de 
centrale onderzoeksvraag beantwoordt: de bouwvergunning prevaleert boven de Woningwet c.q. het 
Bouwbesluit 2003. Verderop wordt duidelijk dat dit niet altijd het geval is. 
 
In art. 1b is bepaald dat het verboden is te bouwen of een bouwwerk in stand te laten in strijd met de relevante 
voorschriften van het Bouwbesluit 2003. In art. 7b is hetzelfde bepaald, maar dan voor de bouwverordening. 
Daarbij wordt ook het gebruik van bouwwerken, open erven en terreinen en sloten expliciet genoemd (relatie 
met toekomstig Gebruiksbesluit en Wabo). Toetsing aan art. 44 vormt een preventief handhavingsinstrument, en 
is gericht op het in een vroeg stadium constateren van ‘evidente’ afwijkingen van de bouwvoorschriften.78 De 
wettekst sluit volgens de regering aan bij wat thans rechtens geregeld is, namelijk dat de bouwplantoets van art. 
44 Ww niet meer inhoudt dan dat ‘het aannemelijk is’ dat het bouwwerk zal voldoen aan de geldende 
bouwvoorschriften. Dit vind ik vreemd! E.e.a. is toch vormgegeven als een limitatief-imperatief stelsel en deze 
opstelling komt ook niet overeen met de jurisprudentie. En hoe zit het dan in een situatie dat een vergunning 
onrechtmatige is verleend?  
De prevalerende werking van de bouwvergunning, zoals die naar huidig recht geldt blijft bestaan, mits de houder 
van de vergunning in rechte kan aantonen dat hem voor de afwijking van het Bouwbesluit 2003 en/of de 
bouwverordening uitdrukkelijk door BenW een bouwvergunning is verleend (aannemelijkheidstoets). Een 
dergelijke bouwvergunning is strikt genomen onrechtmatig verleend, want kennelijk in strijd met de 
toetsingsgronden genoemd in art. 44 lid 1 sub a resp. sub b. Kan de houder van de vergunning dit niet aantonen, 
gelden onverminderd de nieuwbouweisen van het Bouwbesluit 2003.  
 
Nog iets anders is de gemeentelijke praktijk, veelal wordt op onderdelen getoetst (zie hierover ook het rapport 
van de onderzoekscommissie Bos en Lommer). Waar de bouwvergunning geen uitsluitsel over geeft, gelden de 
nieuwbouweisen van het Bouwbesluit 2003. Voor handhavers een lastige klus, want hoe zit het met al die 
berekeningen die op elkaar moeten zijn afgestemd. Moeten zij dan alles over gaan doen?  
 
Wanneer een gebouw wordt opgeleverd gelden eisen Bouwbesluit 2003 voor bestaande bouw. Ook al prevaleert 
de vergunning, na oplevering moet men toch aan het Bouwbesluit 2003 voldoen. De bouwvergunning heeft dan 
geen waarde meer. Daarnaast kunnen B&W op grond van art. 13, indien dit naar hun oordeel noodzakelijk is, 
eisen dat de staat van het gebouw een niveau hoger (nieuwbouweisen Bouwbesluit 2003) komt te liggen. Dit 
moet worden gezien in relatie tot het gebruik van een gebouw. Is het laten prevaleren van de bouwvergunning 
dan geen symboolwetgeving? Uiteindelijk prevaleert het Bouwbesluit 2003! De wetgever geeft toch ook aan de 
bouwvergunning een ‘aannemelijkheidstoets’ is en geen ‘zekerheidstoets’. Dit impliceert dat de bouwvergunning 
niet op alle punten zekerheid kan bieden. 
                                                     
76 De eerste volzin van het huidige art. 4 lid 1 Ww, dat verplicht tot bouwen conform het Bouwbesluit 2003, wordt geschrapt. 
77 Kamerstukken II 2005/06, 29 392, nr. 13. 
78 Kamerstukken II 2005/06, 29 392, nr. 6, p. 7. 
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 In de tweede plaats wordt aangesloten bij de Awb. De regeling in de Awb (art. 4:5 Awb) wordt toereikend 
geacht voor onvolledige aanvragen. ‘De regering ziet geen zwaarwegende redenen waarom in de Woningwet 
zelf een regeling gegeven moet worden voor het niet in behandeling nemen van een aanvraag.’79 Artikel 4:5 
Awb regelt echter niet binnen hoeveel tijd na binnenkomst van de aanvraag de aanvrager door B&W om 
aanvulling moet zijn verzocht. Hiermee valt de termijnstelling weg. De fatale termijn kan niet berekend worden 
in gevallen dat aanvulling is gevraagd. 
 
Conclusie rechtszekerheid burger: De belangrijkste conclusie ten aanzien van de rechtszekerheid van de burger 
is dat de eisen waaraan een gebouw moet voldoen uiteindelijk die van het Bouwbesluit 2003 zijn, ook al is 
geregeld dat tijdens de bouw de vergunning prevaleert. Ondanks alle oppositie en nota’s van wijziging is dit 
eindresultaat niet anders dan in het oorspronkelijke wetsvoorstel geregeld was. In het oorspronkelijke 
wetsvoorstel werd aan het Bouwbesluit 2003 getoetst en bij het bouwen moest men dan ook voldoen aan het 
Bouwbesluit 2003. Thans is dat in principe ook de bedoeling, maar als in de bouwvergunning afwijkende eisen 
staan, prevaleert de bouwvergunning. Deze bouwvergunning is echter een ‘aannemelijkheidtoets’ en wanneer de 
bouwvergunning geen uitsluitsel geeft over de eisen, gelden onverkort de eisen van het Bouwbesluit 2003. De 
bouwvergunning kan op deze manier niet de zo intens gewenste rechtszekerheid geven. Is de Woningwet 2007 
dan symboolwetgeving, of een doekje voor het bloeden? Dat denk ik niet, maar mijns inziens hinkt dit 
wetsvoorstel op 2 gedachten. Aan de ene kant het prevaleren van de bouwvergunning en het lis en aan de andere 
kant geldt onverkort het Bouwbesluit 2003 als algemene regel. De rol van certificering ontbreekt in het verhaal 
en zou wel eens de ‘missing link’ kunnen zijn. Beide gedachten komen in de Woningwet 2007 niet tot hun recht. 
Is de burger uiteindelijk niet beter af bij een heel ander systeem waarin certificering en/of een uitvoeringstoets 
(Zweedse model) een rol spelen. Aan dit laatste wordt in hoofdstuk 6 aandacht besteed. 
 
4.2.5. Verruiming van de mogelijkheden om in beschermde stads- en dorpsgezichten en in, aan of bij 
monumenten bouwvergunningsvrij te bouwen en beperking van de aanhoudingsplicht (art. 51 Ww) in die 
gebieden 
De verruiming van de mogelijkheden om in beschermde stads- en dorpsgezichten en in, aan of bij monumenten 
bouwvergunningsvrij te bouwen en de beperking van de aanhoudingsplicht is een puur dereguleringsartikel. 
Wanneer door het Rijk wel een gebiedsaanwijzing heeft plaatsgevonden als beschermd stads- of dorpsgezicht, 
maar dit door de gemeenteraad nog niet is vastgesteld in een ter bescherming strekkend bestemmingsplan (art. 36 
Monumentenwet), moet de bouwaanvraag worden aangehouden indien er geen grond is de bouwvergunning te 
weigeren. De aanhouding duurt totdat over het bestemmingsplan onherroepelijk is beslist. Indien de 
aanhoudingsduur is verstreken, dient overeenkomstig artikel 46 (binnen twaalf weken) te worden beslist op de 
bouwaanvraag. Dit volgt uit art. 51 Ww. Toegevoegd is dat de plicht tot aanhouding niet geldt voor zover de 
aanvraag betrekking heeft op het bouwen in, op, aan of bij een monument als bedoeld in de Monumentenwet 
1988 of een monument als bedoeld in een provinciale of gemeentelijke monumentenverordening, of in een 
beschermd stads- of dorpsgezicht als bedoeld in de Monumentenwet 1988. Dit betekent echter niet dat hiervoor 
                                                     
79 Kamerstukken II 2004/05, 29 392, nr. 9, p. 15. 
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nooit een aanhoudingsplicht geldt. Op grond van art. 54 Ww geldt een aanhoudingsplicht voor situaties waarvoor 
ook een monumentenvergunning nodig is. Daarin brengt de Woningwet 2007 geen verandering. 
 
Conclusie rechtszekerheid burger: Gezegd kan worden dat deregulering meestal risico’s ten aanzien van de 




Bepalingen die van belang zijn voor de bestuursrechtelijke handhaving van de hoofdstukken I tot en met IV zijn 
geregeld in afdeling 2 van de Woningwet 2007. Deze bepalingen gelden naast hetgeen in de Awb over het 
toepassen van bestuursdwang of het opleggen van een last onder dwangsom is geregeld. Ten opzichte van het 
oude artikel 100 geeft de Woningwet 2007 een meer expliciete opdracht aan B&W om zorg te dragen voor de 
bestuurlijke handhaving.80 Aan artikel 125 van de Gemeentewet ontlenen B&W de bevoegdheid om 
bestuursdwang toe te passen. Op grond van artikel 5:32 van de Awb komt hen daarnaast de bevoegdheid toe tot 
het in plaats daarvan opleggen van een last onder dwangsom. In de afdelingen 5.3 en 5.4 van die wet is nader 
geregeld op welke wijze van deze bevoegdheden gebruik gemaakt kan worden. Opgemerkt moet worden dat 
artikel 100 geen wettelijke verplichting bevat om bij overtredingen daadwerkelijk handhavend op te treden. De 
vorige Woningwet bevatte deze verplichting wél om in de daar genoemde situaties handhavend op te treden door 
middel van een aanschrijving. 
 
Artikel 100a van de Woningwet 2007 is een mengelmoes van het oude artikel 100, lid 2 en artikel 5 van de 
Woningwet. Uiteraard is het in de Woningwet 2007 ook geregeld dat de bouw kan worden stilgelegd (de 
bouwstop), maar nu in een afzonderlijk artikel: 100d. Artikel 100d stelt, naast het oude artikel 100, lid 3 Ww, dat 
een op dát artikel gebaseerd besluit zich ook kan strekken tot het tegengaan of beëindigen van gevaar voor de 
gezondheid of de veiligheid. De vraag kan worden gesteld hoe dit artikel zich verhoudt tot de zorgplicht van 
artikel 1a van de Woningwet 2007. In de MvTT
                                                     
81 staat dat artikel 100d een verduidelijking omvat. Niet altijd 
volgt uit de tekst dat maatregelen gericht zijn op het niet laten ontstaan of voortduren van een gevaar voor de 
gezondheid of veiligheid. De meest vergaande maatregelen, zoals het slopen van een bouwwerk, mogen alleen 
worden toegepast wanneer minder vergaande maatregelen niet tot beëindiging van dat gevaar kunnen leiden 
(proportionaliteitsbeginsel). 
 
4.2.6. Introductie van een bevoegdheid voor de Minister van VROM om van de gemeente handhaving te 
vorderen (art. 100b) 
In artikel 100b van de Woningwet 2007 is geregeld dat wanneer een voorschrift uit hoofdstuk I, II, III of IV is 
overtreden gevorderd kan worden dat B&W alsnog handhavend optreden. De Minister van VROM kan vorderen 
dat B&W binnen een door de Minister van VROM gestelde termijn een door hen genomen handhavingsbesluit 
tot toepassing van bestuursdwang of oplegging van een last onder dwangsom uitvoeren, dan wel geven en 
80 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 3, p. 37. 
81 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 3, p. 40, 41. 
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uitvoeren.82 Een vergelijkbare vorderingsbevoegdheid is te vinden in art. 18.8a Wm83 en in het wetsvoorstel 
Wro84 en het voorontwerp van de Wet administratieve bepalingen omgevingsrecht (Wabo). 
Wanneer B&W niet tot handhaving overgaan, kan de minister voor rekening van de gemeente tot handhaving 
overgaan. De vorderingsbevoegdheid is bedoeld als een ultimum remedium.85 Gedacht kan worden aan gevallen 
waarin sprake is van een ernstig gevaar voor de gezondheid of de veiligheid en een gemeentebestuur ten 
onrechte niet ingrijpt.86 Een beperking tot veiligheids- en gezondheidsaspecten valt in de tekst zelf niet te lezen. 
Bevoegdheid beperkt zich niet tot veiligheids- en gezondheidsaspecten en is daarmee ruimer geformuleerd dan 
art. 1a (zorgplicht). De conclusie moet dan ook zijn dat de vorderingsbevoegdheid van de minister direct en 
onlosmakelijk in verband staat met de algemene handhavingsbevoegdheid van B&W. Terzijde wil ik nog 
opmerken dat de term ‘derde-belanghebbende’ niet geheel zuiver is, het gaat om belanghebbenden bij een 
verzoek om handhaving. 
 
Conclusie rechtszekerheid burger: Het invoeren van een vorderingsbevoegdheid is als positief te beschouwen. 
Wanneer B&W niet tot handhaving overgaan, kan alsnog door de minister van VROM worden ingegrepen op de 




4.2.7. Introductie van een verslagleggingsplicht op het gebied van de gemeentelijke handhaving van 
bouwregelgeving en bekendmaken van een handhavingsplan (art. 100c) 
Nieuw is de introductie van een rapportage- en verslagleggingsplicht in artikel 100c van de Woningwet 2007. 
Dit artikel is bedoeld als aanvullende maatregel ter verbetering van het eerstelijns toezicht en de bewustwording 
voor het bouwen.88 B&W moeten jaarlijks hun voornemens bekend maken over hoe het komende jaar uitvoering 
gegeven zal worden aan de bestuursrechtelijke handhaving. Het gaat daarbij onder meer om de vraag welke 
prioriteiten zij stellen bij het toezicht op de naleving. Zij brengen jaarlijks verslag uit aan de gemeenteraad en 
aan de Inspecteur van VROM. Ook deze bepaling sluit aan op hoofdstuk 18 van de Wet milieubeheer 
(Handhavingsstructuur) en het voorstel van wet voor een Wet ruimtelijke ordening. De wijze waarop de 
gegevens bekend worden gemaakt, wordt overgelaten aan de gemeente.89 Overigens heeft het Ministerie van 
VROM vooruitlopend op deze handhavingsbeleidverplichting al negen pilotgemeenten begeleid bij het opstellen 
van hun handhavingsbeleid.90  
 
                                                     
82 Artikel 100b wordt op de negatieve lijst van de Awb (art. 8:5 Awb) geplaatst en is daarom niet appellabel, zie 
Kamerstukken II 2005/06, 29 392, A, art. IV. 
83 Wetswijziging 29 285; Stb. 2005, 428. 
84 Wetsvoorstel 28 916, art. 7.7. 
85 Kamerstukken II 2004/05, 29 392, nr. 9, p. 23-24. 
86 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 3, p. 38. 
87 ‘Kraken is onder meer in strijd met de bouwregelgeving, de bouwvergunning en het bestemmingsplan. Gemeenten kunnen 
om die reden bestuursdwang of een boete opleggen of strafrechtelijk optreden. Sommige gemeenten zijn om politieke 
redenen niet tegen krakers opgetreden. Bijvoorbeeld Nijmegen. In de nieuwe Woningwet is geregeld dat de minister kan 
ingrijpen als een gemeente weigert om op te treden’:Stcrt.16 mei 2006, ‘Nieuwe Woningwet maakt optreden tegen krakers 
makkelijker’ en FD 11 mei 2006, ‘Kraken bedrijfspanden nu aanpakken’. 
88 Kamerstukken II 2004/05, 29 392, nr. 9, p. 19. 
89 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 3, p. 40. 
90 De handreiking die daarbij is gebruikt en de negen voorbeelden zijn te vinden op www.vrom.nl/bouwregelgeving (onder 
publicaties). 
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De handhavingsvoornemens, zoals genoemd in artikel 100c, eerste lid, kunnen mijns inziens worden gezien als 
beleidsregels betreffende de handhavingsbevoegdheid. Daarmee zullen deze voornemens bekend moeten worden 
gemaakt conform het bepaalde in art. 3:41 Awb en ontstaat het rechtsgevolg welke art. 4:81 tot en met 4:84 Awb 
aan beleidsregels verbindt. De handhaafbaarheid van een regel of besluit hangt af van onder andere de kwaliteit 
van de wetgeving en de mate van toezicht. Dit laatste is veelal afhankelijk van beschikbare tijd, geld, mankracht 
en eventuele gedoogcriteria. Beleidsregels of plannen kunnen bijdragen aan een beter toezicht, maar bieden geen 
garantie. Ook hier speelt de discussie hoofdconstructeur/Bos en Lommer een rol. In de bouwwereld wordt de 
wettelijke instelling van een hoofdconstructeur op de bouwplaats gezien als een bijdrage voor het oplossen van 
problemen bij de naleving van de bouwregels.91  
De handhaving van de bouwregelgeving92 is en blijft een gemeentelijke kerntaak waarvoor het gemeentebestuur 
ook in beleidsmatige en politieke zin zijn verantwoordelijkheid moet nemen. Naast een geïntensiveerd 
tweedelijnstoezicht door het rijk, zal dan ook binnen de gemeente het toezichtmechanisme optimaal moeten 
functioneren. In 2012 zal afdeling 2 van hoofdstuk VI van de Woningwet 2007 worden geëvalueerd. Mocht na 
de evaluatie blijken dat verdere prikkels nodig zijn, zal worden bekeken of aanvullende regels of andere 
instrumenten nodig zijn. Of met dit artikel daadwerkelijk wordt bereikt dat het toezicht op de naleving verbetert, 
zal de tijd moeten leren.  
 
Conclusie rechtszekerheid burger: De wettelijke verplichting om handhavingsplannen te maken dwingt 
gemeenten tot nadenken over hun handhavingsbeleid en wellicht over de wijze waarop zij een bouwaanvraag 
toetsen. Dit is als positief te waarderen. Een adequate vergunningverlening en toezicht is met het maken van een 
handhavingsplan nog niet gegarandeerd. Het moet vanzelfsprekend ook nog worden uitgevoerd. Dit is in de 
praktijk afhankelijk van tijd, geld en mankracht, en niet van plannen of beleid. Wanneer het maken van een 
handhavingsplan zou leiden tot een toetsingsprotocol93 wat misschien een inzichtelijke prioriteitstelling en een 
meer strategische/systematische inzet van toezichthouders op de bouwplaats tot gevolg heeft, zou positief zijn 
voor de rechtszekerheid van de burger.  
 
4.2.8. Introductie van een zaaksgebonden werking van bestuursrechtelijke handhavingsbesluiten en introductie 
van het verbod om een bouwwerk dat is gebouwd zonder of in afwijking van een bouwvergunning in stand te 
laten (art. 100 e Ww) 
Ook de eigendomsoverdracht kon een handhavend optreden in de weg staan. Het kostenverhaal van de 
toepassing van bestuursdwang of de oplegging van een last onder dwangsom kon op niet plaatsvinden indien de 
overtreder geen eigenaar meer is van het bouwwerk. Overtredingen van het verbod om te bouwen zonder of in 
afwijking van de bouwvergunning zijn met de nieuwe Woningwet zaaksgebonden gemaakt. Dit nieuwste snufje 
is opgenomen in artikel 100e van de Woningwet 2007. Een handhavingsbesluit dat is gericht op naleving bij of 
krachtens hoofdstuk I, II, III of IV geldt ook voor de rechtsopvolger en op iedere verdere rechtsopvolger van 
degene aan wie dat besluit is opgelegd. Het handhavingsbesluit krijgt hiermee een zaaksgebonden karakter. Dat 
                                                     
91 F. de Groot, ‘Aanvrager schuift verantwoordelijkheid af’ Bouwregels in de praktijk, jrg. 1, september 2006, p. 6-9; G.J. van 
Leeuwen, ‘Constructieve veiligheid in het geding’ Bouwregels in de praktijk, jrg.1, oktober 2006, p. 16-19. 
92 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 3, p. 15. 
93 www.BWTinfo.nl
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betekent dat ook nieuwe eigenaren van een illegaal gebouwd bouwwerk geconfronteerd kunnen worden met een 
last onder dwangsom én het kostenverhaal van de uitoefening van bestuursdwang.  
 
Om de zaak te completeren is in art. 40 lid 1 sub b is als aanvulling van het huidige verbod om te bouwen (art. 
40 lid 1 Ww), bepaald dat het verboden is om een zonder of in afwijking van een bouwvergunning gebouwd 
bouwwerk in stand te laten (te laten staan). De wetstekst koppelt het kostenverhaal en het innen van 
dwangsommen onlosmakelijk aan de persoon aan wie het handhavingsbesluit is gericht om uit te voeren. De 
wetstekst voorziet er dus niet in dat wanneer een handhavingsbesluit tegen persoon X is gericht, maar dat het 
kostenverhaal op de nieuwe eigenaar (rechtsopvolger) Y wordt verhaald. Zaaksgebonden werking is niet vanzelf 
geregeld, maar gerelateerd aan de inschrijving van het handhavingsbesluit. 
 
De inschrijving is geregeld in art. 100E lid 2. Dit artikel vormt het complement van de artikelen 1b, tweede lid, 
7b, tweede lid, en 40, eerste lid, aanhef en onder b, van de Woningwet.94 In de MvT wordt expliciet gewezen op 
het zaaksgebonden karakter van artikel 40 lid 1 sub b: het is verboden een bouwwerk, standplaats in stand te 
laten wanneer deze of een deel daarvan is gebouwd zonder of in afwijking van de bouwvergunning. Een 
dergelijk gebrek blijft verbonden met de onroerende zaak, ook in geval van eigendomsoverdracht. Met artikel 
100e wordt voorkomen dat door (opeenvolgende) eigendomsoverdracht aan een ingezette bestuurlijke 
handhavingsactie wordt ontkomen. Van zaaksgebonden werking is alleen sprake indien het desbetreffende 
handhavingsbesluit is ingeschreven (art. 100E lid 2) in de openbare registers als bedoeld in art. 3:16 BW.95
 
Met dit laatste is de invloed op het civielrechtelijke verkeer meteen duidelijk. Wanneer men een woning koopt 
die door de rechtsvoorganger in afwijking van de verleende bouwvergunning is gebouwd, of misschien wel 
zonder bouwvergunning kan het zo zijn dat er een bestuursrechtelijk handhavingsbesluit is genomen. Dit zal ook 
zeker gevolgen hebben voor de contractsvorming waarin de aansprakelijkheid van de verkoper tegenover de 
koper geregeld is, en de rol van de makelaar en de notaris. De regering heeft aangekondigd met 
voorlichtingsmateriaal te komen en te bezien of er modelcontracten moeten worden opgesteld.96
 
Conclusie rechtszekerheid burger: Een vereiste voor het zaaksgevolg dat voortvloeit uit art. 100e Woningwet 
2007 is dat het handhavingsbesluit zo spoedig mogelijk na de bekendmaking ervan wordt aangeboden ten 
behoeve van inschrijving in de openbare registers, bedoeld in artikel 16 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek. 
Dit met het oog op de kenbaarheid ervan voor rechtsopvolgers van degene, aan wie het handhavingsbesluit werd 
opgelegd.97 Het is dus een vrije keuze van B&W om te bepalen of een handhavingsbesluit zaaksgebonden 
werking heeft. Het niet inschrijven van een handhavingsbesluit heeft als consequentie dat bij 
eigendomsoverdracht opnieuw een handhavingsbesluit moet worden genomen. Mits de kenbaarheid goed is 
geregeld, is dit positief voor de rechtszekerheid van de burger98. Het feit dat het een vrije keuze is van B&W om 
                                                     
94 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 3, p. 41. 
95 Met inwerkingtreding van de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen zal inschrijving moeten plaatsvinden in het 
gemeentelijke beperkingen register. 
96 Zie o.a. Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 6, p. 30, Kamerstukken II 2004/05, 29 392, nr. 9, p. 20. 
97 Kamerstukken II, 2003/2004, 29 392, nr. 3, blz. 20. 
98 De Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken (Wkpb, Stb. 2004, 331.) en het bijbehorende 
Aanwijzingsbesluit Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen onroerende zaken, zullen naar verwachting op 1 juli 
2007 in werking treden. Vanaf dat moment zullen de handhavingsbesluiten ingevolge artikel 100e niet langer ingeschreven 
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te bepalen of een handhavingsbesluit zaaksgebonden werking heeft, komt de rechtszekerheid niet ten goede. De 
burger kan er immers niet in alle gevallen vanuit gaan of er al eerder een handhavingsbesluit is genomen en 
daaruit voortvloeiend of het bouwwerk aan de eisen van het Bouwbesluit 2003 voldoet. 
 
Strafrechtelijke handhaving 
4.2.9. Het van toepassing verklaren van de WED op overtredingen van wat bij of krachtens de Woningwet is 
bepaald 
Net als bij overtredingen van bestemmingsplannen en milieuregelgeving is de Wet op de economische delicten 
van toepassing op meer overtredingen van de bouwregelgeving. Dat is nodig om ten aanzien van zware 
overtredingen met mogelijk ernstige gevolgen een zwaardere straf op te kunnen leggen. Overtreding van de 
gewijzigde artikelen 16, 40, 45, zevende lid, 103 en 120, tweede lid, en van de nieuwe artikelen 1a, 1b en 7b is in 
de Woningwet 2007 strafbaar gesteld in artikel 1a, onder 2˚, van de WED.99 Dit omvat ook de overtreding van 
voorschriften uit het Bouwbesluit 2003 en de bouwverordening op het terrein van de (brand)veiligheid en 
gezondheid. Hiermee is invulling gegeven aan een actie welke volgt uit het kabinetsstandpunt naar aanleiding 
van het rapport van de MDW-werkgroep ‘Openbare Inrichtingen’.100 Indien opzettelijk gepleegd, zijn deze 
delicten misdrijven, indien niet opzettelijk gepleegd, zijn het overtredingen. Dit volgt uit artikel 2, eerste lid van 
de WED. Ook sluit het aan bij het eerder genoemde wetsvoorstel voor een Wet ruimtelijke ordening. Het is niet 
zo dat strafbaarstelling onder de WED iets nieuws is. Ook onder de vorige Woningwet was een deel van de 
delicten strafbaar via de WED.101 Het wetsvoorstel voorziet niet in een boete-instrument.102
De verjaringstermijn is ook103 hier een punt van aandacht omdat overtredingen in de bouw vaak na enkele jaren 
worden geconstateerd. Handhaving zou in dat geval mogelijk zijn wanneer je het delict ziet als een voortdurend 
delict.104 De te handhaven normen veranderen niet in het wetsvoorstel. De regering geeft aan dat de 
bestuursrechtelijke handhaving de voorkeur blijft verdienen. Strafrechtelijke handhaving is een ultimum 
remedium.105 In de praktijk vindt strafrechtelijke handhaving nauwelijks plaats. Het is dan ook te verwachten dat 
in de toekomst niet veel gebruik zal worden gemaakt van dit instrument. 
 
Conclusie rechtszekerheid burger: In de praktijk vindt strafrechtelijke handhaving nauwelijks plaats. Het is dan 
ook niet te verwachten dat in de toekomst veel gebruik zal worden gemaakt van dit instrument. Voor de 
rechtszekerheid van de burger verandert er naar verwachting op dit punt dus niets. 
. 
                                                                                                                                                                     
worden in de openbare registers, maar geldt dat de betreffende besluiten worden ingeschreven in een gemeentelijk 
beperkingenregister en dat de gegevens daarvan worden geregistreerd in een gemeentelijke beperkingenregistratie.
99 Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nrs. 1-2, art. III en Kamerstukken II 2004/05, 29 392, nr. 3, p. 17. 
100 Zie Kamerstukken II 2004/05, 29 392, nr. 3, p. 17 en Kamerstukken II 2001/02 24 036, nrs. 207 en 233. 
101 Art. 110, lid 2 Ww en 120 Ww benoemen de economische delicten. 
102 Kamerstukken II 2005/06, 29 392, nr. 14, p. 10. 
103 Zie hierboven onder b.: Introductie van een zorgplicht in verband met veiligheid en gezondheid 
104 J. Remmelink, D. Hazewinkel-Suringa’s Inleiding tot de studie van het Nederlandse strafrecht, Deventer: Gouda Quint bv 
1996. 
105 Kamerstukken II 2005/06, 29 392, nr. 14, p. 10. 
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4.3. Het gevolg voor de rechtszekerheid van de burger 
Uit het voorgaande blijkt dat de zorgplicht en de aannemelijkheidstoets in relatie tot de algemeen verbindende 
regels van het Bouwbesluit 2003 de grootste consequenties hebben voor de rechtszekerheid van de burger. De 
bouwvergunning biedt een schijnzekerheid, ondanks de prevalerende werking van de bouwvergunning. Zeker in 
het licht van het volgende. Dit moet haast wel een vergissing zijn. 
 
Burgers en bedrijven worden echter helemaal vogelvrij verklaard wanneer de Tweede Kamer instemt met de 
Invoeringswet ruimtelijke ordening106, waarvan de wijziging van de Woningwet 2007 een onderdeel vormt. 
Hiermee wordt het mogelijk gemaakt dat een afgegeven bouwvergunning weer mag worden ingetrokken. Dit is 
analoog aan de intrekkingsmogelijkheid voor de aanleg- en sloopvergunning is opgenomen in art. 3.12, onder b 
en art. 3.14 Wro. Natuurlijk kunnen er nu ook al bouwvergunningen worden ingetrokken, maar dan alleen als de 
vergunningaanvrager, dus de ontwikkelaar of de burger, bijvoorbeeld onjuiste informatie heeft verstrekt, of zich 
niet aan de termijnen houdt waarbinnen de bouw moet zijn gestart. Dit zijn zaken die de vergunningaanvrager 
zelf in de hand heeft. Maar straks kunnen bouwvergunningen ook worden ingetrokken als de 
vergunningverlener, dus de gemeente, zelf een fout heeft gemaakt. En dat kan zijn wanneer de wettelijke 
bezwaartermijn al lang en breed verstreken is. Het is dan ook mogelijk dat de vergunning wordt ingetrokken 
wanneer de vergunning verleend is in strijd met het bestemmingsplan of met de bouwkundige eisen. Dat zijn 
zaken waarop de vergunningaanvrager zelf geen invloed heeft. De bouwvergunning is straks geen rustig bezit 
meer als deze nooit meer onherroepelijk zal zijn. Van formele rechtskracht is dan geen sprake meer.107 Volgens 
de in jurisprudentie aangenomen beginselplicht tot handhaving zal een onterecht verleende vergunning, ook 
wanneer deze formele rechtskracht heeft gekregen, moeten worden ingetrokken.108 In dit kader moet ook worden 
gewezen op de met de Woningwet 2007 geïntroduceerde vorderingsbevoegdheid (‘plicht’) analoog aan de in de 
Wro opgenomen regeling voor de aanleg- en sloopvergunning (art. 7.6).109 Dit is een ongewenste en overbodige 
ontwikkeling. 
De Vereniging Eigen Huis (VEH) schrijft in een brief aan de Vaste Kamercommissie van VROM110 dat de VEH 
de voorgestelde regeling overbodig vindt. Met de Woningwet 2007 is geregeld dat wanneer de gemeente een 
fout heeft gemaakt in de bouwtechnische beoordeling van de bouwaanvraag, dan kan de vergunninghouder 
worden aangesproken om te voldoen aan bouwtechnische normen. 
 
 
                                                     
106 Kamerstukken II 2006/2007, 30 938, nrs. 1-3. 
107 Zie ook J.M.H.F. Teunissen, Alternatieve regelgeving en eigen verantwoordelijkheid, (oratie Heerlen), Nijmegen: Wolf 
Legal Publishers 2007, p. 38. 
108 J. Hoekstra, ‘De in het wetsvoorstel voor de nieuwe WRO opgenomen en voorgestelde mogelijkheid om ten onrechte 
verleende aanleg-, sloop- en bouwvergunningen in te trekken’, BR 2004, p. 1-12. 
109 De vorderingsbevoegdheid is niet opgenomen in het ingediende wetsvoorstel, Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 2 en 
er zijn ook geen vragen over gesteld in het verslag, Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 5. De Kamer lijkt het vergeten te 





5. Discussie en opinie 
 
5.1. Politieke discussie 
5.1.1. Tweede Kamer 
Interessant is hoe de volksvertegenwoordiging heeft gereageerd tijdens de behandeling van het wetsontwerp in 
relatie tot de rechtszekerheid (mede naar aanleiding van signalen van critici). Het wetsvoorstel riep in eerste 
instantie bij de Tweede Kamer erg veel weerstand op, de behandeling was dan ook turbulent. Er waren maar 
liefst 5 nota’s van Wijziging en uiteindelijk stemde het CDA (opmerkelijk als regeringspartij) tegen het 
wetsvoorstel. Ook de Eerste Kamer had nog een aantal opmerkingen over de vorderingsbevoegdheid en het 
kraken. 
In dit kader is van belang wat de opmerkingen waren over de rechtszekerheid van de burger. De discussie die het 
meest in het oog springt, is dat er onduidelijkheid en onenigheid bestond over het Bouwbesluit 2003 als 
algemeen verbindende voorschriften. 
 
5.1.2. Onduidelijkheid over algemene verbindendheid van de bouwvoorschriften 
De Woningwet 2007 verduidelijkt dat de voorschriften van het Bouwbesluit 2003 en de bouwverordening 
betreffende het bouwen, de staat en het gebruik van bestaande bouw algemeen verbindende voorschriften zijn 
waaraan burgers en ondernemers zich hebben te houden. Het is dus niet iets nieuws ten opzichte van de vorige 
Woningwet. Daarnaast wordt duidelijk gemaakt dat deze voorschriften van kracht zijn, en blijven, naast een 
verleende bouwvergunning. Daartoe zijn verbodsbepalingen in de wet opgenomen waarbij overtreding van een 
dergelijk verbod strafbaar wordt gesteld in de WED.  
De vorige Woningwet maakt in artikel 4 en de toelichting daarop al wel duidelijk dat de voorschriften van het 
Bouwbesluit 2003 van toepassing zijn op elk bouwen en op de staat van elk bestaand bouwwerk. Dit is in de 
Woningwet verduidelijkt bij wet van 18 oktober 2001111. Toch is vooral op de hiervoor genoemde elementen ten 
tijde van de kamerbehandeling scherpe kritiek gekomen. Dit mede naar aanleiding van een publicatie van 
Teunissen.112 Hij stelt dat de bouwvoorschriften nu uitsluitend toetsingsvoorschriften voor de overheid zijn, te 
hanteren bij de vergunningverlening, en dat deze verder geen betekenis voor de burger zouden hebben. De vraag 
is of deze stelling terecht is. Hij baseert zich daarbij op een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State.113 In de betreffende casus was conform bouwvergunning maar in strijd met het Bouwbesluit 
geïsoleerd. Verzocht werd om handhaving van de isolatiewaarde conform het Bouwbesluit. De Afdeling besliste 
dat het betreffende artikel van het Bouwbesluit geen zelfstandige basis kon bieden voor handhaving, omdat het 
hier volgens de Afdeling zou gaan om een norm waaraan een aanvraag om bouwvergunning moet worden 
getoetst. 
Na die uitspraak (eind 2001) is in de wet de eerdergenoemde verduidelijking in artikel 4 doorgevoerd. Het is de 
vraag of de door de Afdeling gevolgde uitleg nog verenigbaar zou zijn met de hiervoor vigerende Woningwet. 
Teunissen gaat niet alleen voorbij aan artikel 4 van de Woningwet, maar ook aan het belang om burgers te 
beschermen tegen de gevolgen van niet-naleving van bouwvoorschriften, waarvan de noodzaak de voorbije jaren 
                                                     
111 Stb. 2001, 518. 
112 O.a. in het NJV en de Stcrt.: “een verwerpelijk wetsvoorstel, de burger wordt vogelvrij, het parlement mag dit niet 
doorlaten” 
113 ABRvS 11 januari 2001, No. 200000887/1, Isolatiewaarde Hilvarenbeek. 
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pijnlijk duidelijk is geworden. Het belang van de aanvrager van een bouwvergunning staat in zijn verhaal 
centraal. 
Anderen, zoals Van Buuren (Hoogleraar Universiteit Utrecht en lid Raad van State in buitengewone dienst) in 
zijn lezing voor de Vereniging voor Wetgeving, zijn genuanceerder en tonen ook begrip voor gemaakte 
(politieke) keuzes en de juridische uitwerking daarvan. Ook Van Buuren stelt dat momenteel de 
bouwvoorschriften na de vergunningverlening voor de burger nauwelijks nog betekenis hebben, maar laat het 
precieze rechtskarakter van de voorschriften verder in het midden. Evenals Teunissen gaat hij geheel voorbij aan 
artikel 4 van de Woningwet en vooral de toelichting daarop. 
 
Met de wetswijziging van 18 oktober 2001 kan er toch weinig tot geen misverstand over zijn dat de 
bouwvoorschriften algemeen verbindende voorschriften zijn waar een ieder zich aan te houden heeft bij het 
bouwen en het gebruik van het bouwwerk, en waaraan het bevoegd gezag een bouwaanvraag toetst in het kader 
van de vergunningverlening. Voor de handhaving hiervan moest gebruik worden gemaakt van een indirect 
werkend en complex aanschrijfinstrumentarium waarbij pas een mogelijkheid van bestuursrechtelijke of 
strafrechtelijke sanctionering ontstond als een door B&W gegeven aanschrijving niet is opgevolgd. 
 
5.1.3. Samenloop bouwvergunning en bouwvoorschriften 
De belangrijkste kritiek van in het bijzonder de PvdA-fractie richtte zich op het feit dat een burger bij het 
verkrijgen van een bouwvergunning een schijnzekerheid krijgt.114 Naast bouwen zonder of in afwijking van een 
bouwvergunning was het ook verboden te bouwen in strijd met het Bouwbesluit en de bouwverordening. 
Bovendien zou van burgers niet verlangd kunnen worden dat zij kennis dragen aan het Bouwbesluit. Voor 
nieuwbouw gaan de voorschriften uit het Bouwbesluit en bouwverordening rechtstreeks gelden. Voor het 
bouwvergunningsvrije bouwen was dat altijd al zo, maar voor het bouwen op grond van een bouwvergunning is 
dat nieuw. Degene die gaat bouwen kan daarmee niet meer volledig vertrouwen op de bouwvergunning. Hij 
blijft ervoor verantwoordelijk dat het bouwen naast de bouwvergunning ook altijd voldoet aan het Bouwbesluit 
en de bouwverordening. Ook als gemeenten eventuele strijdigheden in de aanvraag bij het verlenen van de 
vergunning niet hebben opgemerkt en desondanks toch een bouwvergunning hebben verleend.  
Bij bouwen in strijd met de eisen voor bestaande bouw kon echter op grond van de vorige Woningwet ook al 
worden aangeschreven tot het treffen van voorzieningen om strijdigheid met de eisen voor bestaande bouw weg 
te nemen. Dit is dus ongeacht of er gebouwd is conform de bouwvergunning. Bestaande bouw is het minimum 
niveau waaraan bouwwerken dienen te voldoen. Destijds was de bouwvergunning dus ook al niet volledig een 
zeker en zorgeloos bezit. Met de Woningwet 2007 wordt het nieuwbouwniveau het uitgangspunt voor een 
handhavend optreden. Hiermee wordt de eigen verantwoordelijkheid van burgers en ondernemers aangescherpt.  
 
De regering antwoordt hierop door artikel 44 te wijzigen115 waarin het karakter van de vergunningtoets tot uiting 
komt, een aannemelijkheidstoets. Met deze tekst wordt beter duidelijk gemaakt dat de bouwvergunning niet 
100% rechtszekerheid kan bieden. Onveranderd blijft dat degene die bouwt primaire verantwoordelijkheid draagt 
dat het bouwen aan de regelgeving voldoet. 
                                                     
114 Kamerstukken II, 2003/2004, 29 392, nr. 5, p. 2, 3. 
115 Kamerstukken II, 2003/2004, 29 392, nr. 7, p. 3 en 11. 
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Hangpunt tijdens de behandeling van het wetsvoorstel blijft de rechtszekerheid van de bouwvergunning. Het 
betreft het onderdeel waarin wordt bepaald dat bij nieuwbouw te allen tijde dient te worden voldaan aan de 
nieuwbouwvoorschriften van het Bouwbesluit 2003. Het CDA, als regeringspartij, is zelfs van mening dat het 
wetsvoorstel daarom moet worden ingetrokken.116 De regering stelt dat hierover nog maar eens een 
fundamentele discussie moet plaatsvinden, mede in het licht van de toekomstige mogelijkheden voor het 
certificeren van de bouwplantoetsing. In een brief over de modernisering van de bouwregelgeving wordt 
duidelijk gemaakt dat hiernaar onderzoek wordt verricht met behulp van een praktijkproef.117 Daarnaast kan de 
discussie ook niet los worden gezien van de invoering van de omgevingsvergunning. De bouwvergunning neemt 
in dit traject een belangrijke plaats in. Besloten is dan ook om het bekritiseerde onderdeel uit het wetsvoorstel te 
schrappen en geen wijziging aan te brengen in de bestaande status van de bouwvergunning. De bouwvergunning 
prevaleert in geval van strijd met de nieuwbouweisen.118 In het Nader Verslag merkt de regering nog wel op dat 
zij in het kader van het bouwen de bouwvergunning niet als een doel op zich beschouwt. ‘Een goed toezicht op 
de naleving vergt dus een nauw samenspel van preventieve controle in het kader van de bouwvergunning, een 
controle op essentiële momenten gedurende het bouwproces (bijvoorbeeld bij het afronden van 
funderingswerkzaamheden, het aanbrengen van bewapening en het storten van beton) en de opname na 
afronding van de bouwwerkzaamheden. Het centrale doel van de regering was en is dat het bouwwerk 
uiteindelijk voldoet aan het Bouwbesluit 2003.119 Daarmee heeft de regering haar doel bereikt en heeft de 
Tweede Kamer een flinke steek laten vallen door de zwakke argumentering van de regering voor zoete koek te 
slikken terwijl er wezenlijk niets veranderd aan het voorstel van de regering. 
 
Uiteindelijk resultaat is dus een bouwvergunning, inhoudende een aannemelijkheidstoets in combinatie met het 
het Bouwbesluit 2003 als algemeen verbindende voorschriften. Met deze uitkomst hinkt de Woningwet 2007 op 
twee gedachten. De bouwvergunning kan niet de gewenste rechtszekerheid bieden, omdat het slechts een 
aannemelijkheidstoets betreft, en het Bouwbesluit 2003 kan ook niet in alle gevallen rechtszekerheid bieden, 
omdat uiteindelijk de vergunning prevaleert wanneer deze voorschriften bevat in strijd met het Bouwbesluit. 
Wanneer er in de vergunning geen aandacht is besteed aan voorschriften, moet voldaan worden aan het 
Bouwbesluit op nieuwbouwniveau.  
De overheid kan meer verantwoordelijkheid bij de burger kan neerleggen, mits de burger instrumenten bezit om 
deze verantwoordelijkheid te nemen en hier invloed op kan uitoefenen. De burger is nu verantwoordelijk voor de 
staat van een bouwwerk. Iets waar ze niet het goede instrument voor hebben en nauwelijks invloed op kunnen 
uitoefenen. Dit is toch zeker in strijd met de rechtszekerheid. 
 
5.1.4. Zorgplicht 
De Raad van State had kritiek op het open en vage karakter van de norm van de algemene zorgplicht. En ook de 
leden van de fractie van de PvdA hebben kritiek op in het bijzonder de strafbaarstelling van overtreding van deze 
zorgplicht omdat deze in strijd zou zijn met de bepalingen in de Grondwet en het Wetboek van Strafrecht waarin 
                                                     
116 Kamerstukken II, 2003/2004, 29 392, nr. 8, p.1. 
117 Kamerstukken II, 2003/2004, 28 325, nr. 17. 
118 Kamerstukken II, 2003/2004, 29 392, nr. 10. 
119 Kamerstukken II, 2003/2004, 29 392, nr. 9, p.17. 
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is bepaald dat geen feit strafbaar is dan uit kracht van een voorafgaande wettelijke bepaling (lex certa-
beginsel).120  
De regering antwoordt hierop door de redactie van artikel 1b aan te passen. Bedoeld is echter ieder handelen 
(ook andere handelingen dan bouwen) of nalaten dat tot gevolg heeft dat een bouwwerk of een standplaats in een 
staat komt die niet aan de voorschriften voldoet onder de zorgplicht te brengen.121
Op het gebied van het lex certa-beginsel antwoordt de regering dat de voorgestelde zorgplicht niet in strijd is met 
dit beginsel. De regering heeft de zorgplicht zoveel mogelijk geobjectiveerd en daarnaast wordt geconstateerd 
dat ervaringen in de strafrechtelijke praktijk er niet op wijzen dat de zorgplicht strijdig zou zijn met het lex-
certabeginsel.122 Vreemd is dat de regering dit motiveert aan de hand van het advies van de Evaluatiecommissie 
Wet milieubeheer123. De commissie bracht namelijk een negatief advies uit over het invoeren van strafrechtelijke 
handhaving van de zorgplicht in de Wm. 
 
Uiteindelijk stemden de aanwezige leden van de fracties van het CDA tegen het wetsvoorstel en de overige 
fracties voor het wetsvoorstel, zodat het door de Tweede Kamer werd aangenomen.124
 
5.2. Eerste Kamer 
5.2.1. Zorgplicht 
Vijf nota’s van wijziging verder bracht de Eerste Kamer het Voorlopig Verslag uit.125 De fractie van het CDA 
spreekt zich nogmaals uit over de zorgplicht welke naar hun mening ‘zeer vaag’ geformuleerd is. Zij stelt de 
vraag waarom geen letterlijk gevolg is gegeven aan de aanbeveling van de Raad van State. De regering omzeilt 
dit enigszins in haar antwoord door te stellen dat de zorgplicht, gezien het karakter, zich niet leent voor een 
verdere concretisering.126 De regering wijst nogmaals op het vangnetkarakter van de zorgplicht en voert als 
argument aan dat hiermee wordt voldaan aan de wens van de VNG. Wanneer er zich een ongewenste situatie 
voordoet waarmee de veiligheid en gezondheid in het geding is, wil men kunnen ingrijpen. Ook wanneer de 
bestaande situatie niet in strijd is met het Bouwbesluit 2003. 
 
5.2.2. Vorderingsbevoegdheid 
De fractie van de VVD vroeg zich af waarom wel in de Memorie van Toelichting, maar niet in de wettekst staat 
dat de vorderingsbevoegdheid zich beperkt tot een geval van een (dreigend) gevaar voor de gezondheid en 
veiligheid. De regering antwoordt hierop dat de vorderingsbevoegdheid niet geclausuleerd is naar de motieven 
veiligheid en gezondheid.127 Deze bevoegdheid is ook toepasbaar bij overtredingen van regels die ter uitwerking 
van andere belangen deel uitmaken van de bouwregelgeving.128 Zo is de vorderingsbevoegdheid uit de 
Woningwet complementair aan de voorgestelde vorderingsbevoegdheid uit artikel 7.7 van de Wro en daarmee 
                                                     
120 Artikel 16 van de Grondwet en art. 1, eerste lid van het Wetboek van Strafrecht. 
121 Kamerstukken II, 2003/2004, 29 392, nr. 7, p. 1 en 7. 
122 Kamerstukken II, 2003/2004, 29 392, nr. 7, p. 14. 
123 http://www.ecwm.nl/; ECWM 2001/2, Zorgplichtbepalingen uit de Wet milieubeheer. 
: meer dan een symbool; Advies over de toepassing van de artikelen 1.1a en 10.3 van de Wet milieubeheer, mede bezien in 
relatie tot de toepassing van zorgplichten in andere milieuregelgeving, april 2001. 
124 Tweede Kamer Stemmingen, TK 60, 21 maart 2006. 
125 Kamerstukken I, 2005/06, 29 392, B. 
126 Kamerstukken I, 2005/06, 29 392, C, p. 2. 
127 Kamerstukken I, 2005/06, 29 392, C, p. 4-6. 
128 Zoals bijvoorbeeld bouwen op verontreinigde grond en de bruikbaarheid en energiezuinigheid van bouwwerken. 
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ook toepasbaar ten aanzien van illegale bouwactiviteiten wanneer dat uit oogpunt van een goede ruimtelijke 
ordening nodig is. De vorderingsbevoegdheid is eveneens vergelijkbaar met artikel 18.14 van de Wm.  
De fractie van de VVD vraagt of met de Woningwet 2007 effectiever tegen kraken kan worden opgetreden.129 
De vorderingsbevoegdheid zou kunnen worden toegepast bij overtredingen van de bouwverordening, het 
Bouwbesluit 2003 of het bestemmingsplan welke samenhangen met een kraaksituatie. De Woningwet kent geen 
artikel waarin expliciet een verbod op kraken is opgenomen. Het voornemen bestaat kraken in de toekomst 
strafbaar te stellen door artikel 429 sexies van het Wetboek van Strafrecht aan te passen.130
 
De behandeling van het wetsvoorstel in de Eerste Kamer was, in tegenstelling tot de behandeling in de Tweede 
Kamer, uiterst temerig. Het wetsvoorstel werd dan ook als hamerstuk afgedaan.131 Op 1 april 2007 is de 
Woningwet in werking getreden.132
 
5.3 Publieke opinie in relatie tot rechtszekerheid 
Duidelijk is dat burgers en ondernemers een grotere verantwoordelijkheid krijgen en daar voor aansprakelijk 
gesteld kunnen worden als er iets mis gaat. Dit was uiteindelijk ook de doelstelling van de wetswijziging en deze 
is ontegenzeggelijk behaald. De kritiek op de Woningwet 2007, over de rechtszekerheid van de burger betreft 
voornamelijk de introductie van een zorgplicht in de Woningwet 2007 en de gewijzigde juridische status van de 
bouwvergunning133. Teunissen deelt de gotspeprijs voor het jaar 2004 uit aan de minister van VROM. Dit 
schreef hij vóór de aanpassing van het wetsvoorstel waarmee geregeld werd dat de bouwvergunning prevaleert. 
Maar hij is niet van mening veranderd. In zijn onlangs uitgesproken oratie134 stelt hij dat het stelsel van de 
Woningwet in strijd is met de rechtszekerheid. Met de Woningwet 2007 worden de eigendomsrechten verder 
beperkt dan voor het publiek belang nodig is en het wezen van een vergunningstelsel wordt miskend.  
Nijmeijer is wat milder, maar ook hij stelt dat het gegeven dat de bouwplantoets van artikel 44 van de 
Woningwet 2007 als een aannemelijkheidstoets wordt neergezet niet verenigbaar is met de prevalerende werking 
die tegelijkertijd aan de bouwvergunning wordt toegekend.135 Evenals Teunissen ziet hij het gevaar dat de 
zorgplicht als substituut van het Bouwbesluit 2003 of de bouwverordening kan worden gebruikt.  
De Vries136 stelt dat niet duidelijk is vastgelegd wat de zorgplicht inhoudt137. Het toetsingskader is onduidelijk 
en daarom weet de burger niet weet waaraan hij moet voldoen. Niet alleen het gegeven dat de norm onduidelijk 
is, maar ook het feit dat technische normen (NEN) niet openbaar zijn, nodigt uit tot willekeur. Hij maakt de 
                                                     
129 Kamerstukken I, 2005/06, 29 392, C, p. 8, 9. 
130 Kamerstukken II, 2005/06, 30 30 XI, nr. 126. 
131 EK 14, 19 december 2006, p. 545. 
132 Stb. 2007, 111. 
133 J.M.H.F. Teunissen, ‘De herziening van de Woningwet op het punt van de handhaafbaarheid en handhaving. Een 
verwerpelijk wetsvoorstel!’, NJB 2004, p. 418-424, P.J.J. van Buuren, “Over verbeterde handhaafbaarheid van 
bouwregelgeving’, BR 2004, p. 639-642. 
134 J.M.H.F. Teunissen, Alternatieve regelgeving en eigen verantwoordelijkheid, (oratie Heerlen), Nijmegen: Wolf Legal 
Publishers 2007, p. 39. 
135 A.G.A. Nijmeijer, ‘Vergunnen en handhaven met de gewijzigde Woningwet’ BR 2006, p. 795. 
136 D.P. de Vries, ‘Herziening Woningwet: einde aan rechtszekerheid’, Vastgoed juli/augustus 2004, p. 29; auteur is 
werkzaam bij Bierman Aitton Waiboer Advocaten en Notarissen te Tiel. 
137 Zie ook de discussie over strijdigheid met het lex certa-beginsel tijdens de behandeling in de Tweede Kamer. 
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vergelijking met een ‘lettre de cachet’138.Het kabinet draait burgers en gemeenten de duimschroeven aan bij het 
naleven van bouwregels.139  
 
Het valt op dat ondernemers juist positief zijn. Termen als ‘slagkracht’ en ‘positief effect op de economie’ 
worden veelvuldig gebruikt.140 Voor bedrijven was het al van belang om te zorgen dat een bedrijfsgebouw aan 
het Bouwbesluit 2003 voldeed. Dit bijvoorbeeld omdat op grond van artikel 3 van het 
Arbeidsomstandighedenbesluit (Arbobesluit) een gebouw dat in strijd is met het Bouwbesluit 2003 niet mag 
worden gebruikt.141 Ook vanuit andere ‘technische’ regelgeving wordt veelvuldig naar het Bouwbesluit 2003 of 
de Woningwet verwezen.142 Het is een zorg minder voor het bedrijfsleven als de verantwoordelijkheid hiervoor 
verschuift naar de burger. De zorgplicht betekent namelijk dat de eigenaar, bouwer en gebruiker van een 
bouwwerk een directe, extra verantwoordelijkheid krijgen voor de invloed van een bouwwerk op de veiligheid 
en gezondheid van gebruikers en mensen in de omgeving, aldus Reitsma.143 Deze is met opzet breder dan het 
Bouwbesluit 2003. Een terugtredende overheid met als gevolg het toenemen van de verantwoordelijkheid voor 
marktpartijen is een proces dat al een tijd gaande is. Voor de markt was dit een vrijblijvende uitnodiging om 
gezamenlijke afspraken te maken over onderwerpen die het Bouwbesluit 2003 niet (meer) regelt. Met de komst 
van de zorgplicht voor zowel eigenaren, bouwers als gebruikers is het vrijblijvende eraf wat betreft de aspecten 
veiligheid en gezondheid.144
 
5.4. Vergelijking met andere vormen van regelgeving in relatie tot rechtszekerheid van de burger 
Men wordt geacht de wet te kennen. Ook al is deze ingewikkeld en moeilijk te begrijpen. Dit is niets nieuws. Het 
Wetboek van Strafrecht kennen we ook niet uit ons hoofd, maar we worden wel geacht de regels te kennen en na 
te leven. Dit is volkomen geaccepteerd.  
In het milieurecht kennen we het beginsel ‘de vervuiler betaalt’. Daarmee is degene die de vervuiling 
veroorzaakt heeft aansprakelijk/verantwoordelijk wanneer er sprake is van milieuvervuiling en men niet heeft 
gehandeld conform de Wm. De Wm is ook complex en moeilijk te begrijpen regelgeving. Dit is volkomen 
geaccepteerd. 
Het Bouwbesluit 2003 is ook complex en moeilijk te begrijpen. We accepteren niet dat de burger deze regels 
moet kennen en naleven. Waarom eigenlijk niet? De deskundigheid die men van de aanvrager mag verwachten, 
is hier van betekenis. Cruciaal is echter dat de houder van een onherroepelijke bouwvergunning eeuwig blijft 
zitten met de vraag of hij die vergunning wel mag gebruiken. De Woningwet 2007 ondergraaft het beginsel van 
formele rechtskracht. Juist doordat de overheid niet meer wil instaan voor de juistheid van verleende 
                                                     
138 Tijdens de Franse revolutie kon met een ‘lettre de cachet’ willekeurig iedereen strafrechtelijk worden vervolgd. 
139 Algemeen Dagblad, 10 juni 2003. 
140 H.M. Nieman, ‘Woningwet maakt de verhoudingen duidelijker’, Bris Magazine 2004, auteur is oprichter van Adviesburo 
Nieman B.V. 
141 ‘Een arbeidsplaats in een gebouw als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder c, van de Woningwet wordt slechts gebruikt 
indien het gebouw voldoet aan de bij of krachtens het Bouwbesluit 2003 gegeven voorschriften met betrekking tot de van 
toepassing zijnde gebruiksfunctie in de zin van dat besluit.’ 
142 Bijvoorbeeld (niet uitputtend): Bijlage Besluit akkerbouwbedrijven milieubeheer, Besluit eisen inrichtingen Drank- en 
Horecawet, Besluit geluidhinder spoorwegen, Besluit grenswaarden binnen zones langs wegen, Besluit grenswaarden binnen 
zones rond industrieterreinen, Bijlage II Besluit tankstations milieubeheer, Brandweerwet. 
143 A. Reitsma, Zorgplicht breder dan bouw- en gebruiksvergunning, Bouwregels in de praktijk jrg. 2, nr. 4 2007, p. 24-27. 
144 Interessante casus is het huisvesten van mensen in woningen die te warm worden tijden een hittegolf, bijvoorbeeld 
bejaarden in kamers onder een plat dak in een tehuis. Nederland kwam hiermee, met 1000 doden in juli 2006, op nummer 
vier op de wereldranglijst van natuurramen. ‘Een ieder’ die hiervoor verantwoordelijk is, zou volgens de Woningwet 2007 
strafbaar zijn, aldus Reitsma. 
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vergunningen (aannemelijkheidstoets), kan zij de noodzaak van rechtszekerheid niet meer tegenwerpen aan haar 
burgers. Maar hoe zit het eigenlijk met de rechtszekerheid van de overheid zelf. De overheid heeft toch ook recht 
om te weten of de door haar verleende vergunningen rechtmatig zijn? Schueler145 stelt dat wanneer dat het enige 
argument voor de leer van de formele rechtskracht zou worden, dit neerkomt op een bijzonder schappelijke 
verjaringstermijn van zes weken. 
 
Is dan nu het Bouwbesluit 2003 het struikelblok dat acceptatie van de Woningwet 2007 in de weg staat? Ik denk 
van niet. De regels zijn voor de deskundigen die er mee werken duidelijk en geven geen problemen.146 
Uiteindelijk is het angst voor de strafrechtelijke handhaving van de zorgplicht die voor mogelijke problemen 
zorgt. De wetgever zal, wil hij voldoen aan de legaliteitseis van art. 1.1 Sr, zo nauwkeurig mogelijk de strafbare 
van de niet-strafbare gedraging moeten onderscheiden.147 Het strafbare gedrag is immers omschreven in een 
delictsomschrijving (bestanddelen). De overige, niet in een delictsomschrijving vermelde voorwaarden, worden 
als ‘elementen’ aangeduid. Deze onderscheiding tussen strafbaar net niet-strafbaar gedrag is niet alleen van 
belang voor de rechter, maar ook voor het optreden van politie en justitie in het kader van het strafrechtelijk 
onderzoek. De zorgplichtbepaling in de Wm blijkt in de praktijk niet frequent te worden gebruikt.148 Of dit ook 
voor de zorgplichtbepaling in de Woningwet geldt, zal de toekomst moeten uitwijzen.  
 
Een andere reden die acceptatie in de weg staat is dat de druk van de regelgeving met deregulering niet wordt 
verminderd, maar verplaatst wordt naar het maatschappelijk middenveld. De calculerende burger trapt daar niet 
in. De burger wordt verantwoordelijk gemaakt voor zaken waarvoor hij geen handelingsperspectief heeft. Dit 
kan natuurlijk niet. Je kunt niet iemand verantwoordelijk maken voor iets waarop hij geen invloed kan 
uitoefenen (waar de overheid dit wel kan). 
 
5.5 Betekenis en effect van de Woningwet 2007 in de praktijk 
De Woningwet 2007 zal ten aanzien van de aanschrijfbevoegdheden tot een vereenvoudiging leiden. Het 
Bouwbesluit 2003 en de bouwverordening kunnen immers direct door bestuursdwang of door het opleggen van 
een last onder dwangsom worden gehandhaafd. Qua systematiek wordt hiermee beter aangesloten op de Awb. 
De wijzigingen in art. 43 Ww betreffende het bouwen als gevolg van een aanschrijving in beschermde stads- en 
dorpsgezichten en in, aan of bij monumenten, evenals het gedeeltelijk schrappen van de aanhoudingsplicht van 
art. 51 Ww, zal als gunstig worden ervaren.149 Dit geldt ook voor de aanvulling van art. 45 Ww betreffende 
seizoensgebonden bouwwerken, hoewel er op dit punt nog wel een aantal vragen zijn.150
De zaaksgebonden werking voor bestuursrechtelijke handhavingsbesluiten zal de effectiviteit van de handhaving 
ten goede komen. Echter, gevolgen voor het civiele verkeer, vooral voor de onroerendgoed transacties, zijn nog 
                                                     
145 B.J. Schueler, ‘Aansprakelijkheid voor bouw- en woningtoezicht’, BR maart 2005, p. 177-183. (p. 183) 
146 Bouwmonitor, www.minvrom.nl. 
147 P.J. Boon, J.G. Brouwer, A.E. Schilder, Regelgeving in Nederland, studiepockets staats- en bestuursrecht 5, Zwolle: 
W.E.J. Tjeenk Willink 1996.  
148 M.V.C. Aalders, ‘Zorgplichtbepalingen in de Wet Milieubeheer: de uitvoeringspraktijk een zorg?’, M en R 2001, p. 304-
309. 
149 Zie ook Nijmeijer in zijn artikel: A.G.A. Nijmeijer, ‘Vergunnen en handhaven met de gewijzigde Woningwet’ BR 2006, 
p. 788. 
150 Zie 4.2.3., p. 19. 
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niet te overzien. Makelaars zien de bui al hangen.151 Bij de verkoop van een huis wordt aan de eigenaar een 
vragenlijst voorgelegd. Deze is vanzelfsprekend niet uitputtend. De verkoper kan natuurlijk dingen verzwijgen, 
zoals een illegaal gebouwde serre of een bouwwerk dat niet gebouwd is volgens het Bouwbesluit. Maar wat 
wanneer er later iets niet blijkt te kloppen. Wie in goed vertrouwen een huis koopt met een prachtige serre (en 
daarvoor flink wat extra geld betaalt), kan door de gemeente worden verplicht om de serre af te breken als die 
niet volgens de voorschriften is gebouwd. Alle kosten van sloop en een eventuele boete dienen door de nieuwe 
eigenaar te worden betaald. Die zal ongetwijfeld de makelaar aanspreken die bemiddelde bij de transactie. De 
koper heeft een informatie plicht om te onderzoeken of alles volgens de regels is gebouwd. De verkopende partij 
heeft de verplichting om op te geven of dat gebeurd is. Informatievoorziening speelt hierbij een cruciale rol. 
Deze is lang niet altijd toereikend.152 De informatievoorziening zou volledig, transparant en goedkoop moeten 
zijn, bijvoorbeeld een register met bouwvergunningen on-line. Met de aanscherping van de verantwoordelijkheid 
van burgers zou deze standaard moeten worden opgenomen als instrument. 
Het voor meer artikelen van toepassing verklaren van de WED zal er in de praktijk waarschijnlijk niet toe leiden 
dat overtredingen van de bouwregelgeving meer dan nu het geval is strafrechtelijk worden gehandhaafd.153
 
Negatieve elementen voor de rechtszekerheid welke het meest in het oog springen zijn de prevalerende werking 
van de bouwvergunning, welke een aannemelijkheidstoets inhoudt, in combinatie met het Bouwbesluit 2003 als 
algemeen verbindende regel. De prevalerende werking van de bouwvergunning blijft bestaan, mits de houder 
van de vergunning in rechte kan aantonen dat hem voor de afwijking van het Bouwbesluit 2003 en/of de 
bouwverordening door B&W een bouwvergunning is verleend. Zo’n bouwvergunning is dan strikt genomen 
onrechtmatig verleend omdat deze blijkbaar in strijd is met de toetsingsgronden van art. 44 lid 1 sub a, 
respectievelijk sub b. De regering verstaat onder ‘uitdrukkelijk toestaan’ dat de vergunde afwijking moet blijken 
uit ‘gegevens en bescheiden bij de aanvraag, uit de tekening, dan wel uit voorwaarden die aan de vergunning zijn 
verbonden’.154 In juridisch opzicht wordt de aanvraag van de bouwvergunning en de daarbij behorende 
tekeningen en bescheiden onredelijk zwaar belast. Namelijk, wanneer de aanvraag vollediger c.q. uitgebreider is, 
kan de aanvrager zich in de praktijk in rechte vaker beroepen op het feit dat zijn bouwvergunning hem dit 
‘uitdrukkelijk toestaat. De aanvragen voor een bouwvergunning zullen dan omvangrijker worden. De burger zal 
proberen zich in te dekken om zodoende meer rechtszekerheid te verkrijgen. 
Struikelblok bij de handhaving zal zijn dat vereist is dat geadresseerde als overtreder dient te worden 
gekwalificeerd in wiens feitelijke en juridische macht het bovendien moet liggen om de overtreding te 
beëindigen.155 Een gebruiker (huurder) van een pand dient toestemming van de eigenaar (verhuurder) te krijgen 
om het bouwwerk aan te passen. Omgekeerd kan een eigenaar de gebruiker niet verplichten bepaalde 
aanpassingen te doen. Ook in relatie tot het kostenverhaal speelt het een rol of een overtreder aansprakelijk 
gesteld kan worden. Uitspraak van de rechtbank156 was echter niet dat een overtreder over zowel de feitelijke als 
                                                     
151 C. Peters,‘Wijziging van de Woningwet betekent verzwaring van recherchetaak makelaar’ Vastgoed Makelaar, jrg. 21 
januari 2007, p. 14-15. 
152 De Wet Kenbaarheid Onroerende Zaken regelt dit niet toereikend. Voor bouwvergunningen moet men zich nog altijd tot 
de gemeente wenden en de kenbaarheid voor een handhavingsbesluit is nog niet waterdicht geregeld. 
153 Zie 4.2.9., p. 27. 
154 Kamerstukken II 2005/06, 29 392, nr. 13, p.2. 
155; P.J.J. van Buuren, G.T.J.M. Jurgens & F.C.M.A. Michiels, Bestuursdwang en dwangsom, tweede druk, Deventer: Gouda 
Quint b.v. 1999, p. 67. 
156 AB 2003/07, ABRvS, 4 september 2002, nr. 200202191/1, m.nt. T. Nijmeijer. 
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juridische macht moest beschikken, maar dat een overtreder feitelijke macht moet hebben om een einde aan een 
overtreding te maken. Dit is een ruime uitleg en zal meer mogelijkheden tot handhaving ten gevolge hebben. 
Wanneer de zorgplicht inderdaad beperkt is tot de ‘vangnetfunctie’, hetgeen naar mijn mening wenselijk is, en 
niet wordt gebruikt als substituut van het Bouwbesluit 2003 en de bouwverordening zal hier naar verwachting 
niet veel gebruik van worden gemaakt.157 Wanneer dit niet het geval is, zal jurisprudentie uiteindelijk moeten 
uitwijzen hoe de zorgplicht geïnterpreteerd dient te worden. De tijd zal het ons leren. 
 
De materiële normen, de regels waaraan het bouwwerk moet worden getoetst, veranderen niet. Wel moet aan de 
desbetreffende normen op een andere manier worden getoetst, met een aannemelijkheidstoets in plaats van een 
volledige toets. Hiermee worden de toetsingscriteria anders hetgeen niet in ons vergunningstelsel past. Verder 
worden de normen eenvoudiger gehandhaafd met de Woningwet 2007, vooral door het vervallen van de 
aanschrijfplicht. Doelstelling van het wetsvoorstel is de burger een grotere verantwoordelijkheid te geven bij de 
naleving van de bouwregelgeving en dat de verantwoordelijkheid van de overheid op het toezicht en de 
handhaving van de bouwregelgeving wordt geaccentueerd. De burger krijgt inderdaad een grotere 
verantwoordelijkheid, maar deze kan hij eigenlijk helemaal niet dragen en maakt hem tot overtreder gezien de 
rechtsonzekerheid die de Woningwet 2007 hem biedt. Het accentueren van de verantwoordelijkheid van de 
overheid op het toezicht en handhaving van de bouwregelgeving is geaccentueerd, maar niet meer dan dat. 
Materieel zal er niet veel veranderen. 
 
Een nevendoelstelling was het stroomlijnen van de Woningwet 2007 met andere wetten. Op veel punten, zoals 
hiervoor beargumenteerd, is dit ook gebeurd. Opgemerkt dient te worden dat de Woningwet 2007 (nog) niet 
aansluit op de 4e tranche Awb158. 
 
 
6. Certificering op het gebied van bouwregelgeving 
 
De Woningwet 2007, een stelsel dat hinkt op twee gedachten. Een stap te ver of een stap te weinig? Mogelijk 
biedt certificering uitkomst bij het zetten van een stap in de goede richting. 
 
6.1. Gecertificeerde Bouwplantoets 
In de voortgangsbrief modernisering bouwregelgeving159 wordt onder andere gesteld dat optimalisatie van de 
naleefbaarheid en handhaafbaarheid van de regels wordt bereikt door verbetering van de toepasbaarheid van 
private instrumenten normalisatie en certificatie omdat certificatie leidt tot een vereenvoudiging van de 
bouwregelgeving. Leidraad van de regering hierbij is het terugdringen van administratieve lasten en het meer 
neerleggen van verantwoordelijkheden bij private partijen (lees de burger)160. Normalisatie161 en certificeren 
                                                     
157 Zie ook Nijmeijer in zijn artikel: A.G.A. Nijmeijer, ‘Vergunnen en handhaven met de gewijzigde Woningwet’ BR 2006, 
p. 795. 
158 Dit zal geregeld worden met aanpassingswetgeving. 
159 Kamerstukken II 2006/07, 28 235, nr. 47. 
160 leidraad van de regering is natuurlijk ook dereguleren, al wordt het niet expliciet genoemd. 
161 De regering bedoelt de NEN-normen in het Bouwbesluit 2003. 
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worden door de regering als instrumenten gezien die een uitdrukking van het zelfregulerende vermogen van de 
markt zijn. 
 
Vermelding verdient dat in overeenstemming met artikel 3 Woningwet al gebruik is gemaakt van de 
mogelijkheid om normen, kwaliteitsverklaringen en aansluitvoorwaarden een publiekrechtelijke status te bieden. 
Dit is nader uitgewerkt in artikel 1.6 Bouwbesluit 2003. Kwaliteitsverklaringen zijn een verzamelnaam voor 
certificaten en attesten. Het gaat tot op heden voornamelijk om verklaringen betreffende producten. Naast 
productcertificaten en attesten wil men in de toekomst meer gebruik gaan maken van procescertificaten. 
Ontwerpers zouden systematisch worden gecontroleerd op een juiste toepassing van de regel; het zou daardoor 
niet nodig zijn bouwplannen nog eens afzonderlijk te toetsen162.  
 
Nog tijdens staatssecretarisschap van de heer Remkes heeft het Overlegplatform Bouw163 al de mogelijkheid van 
een gecertificeerde toets aan het Bouwbesluit onder de aandacht gebracht als alternatief voor de gemeentelijke 
toets. Om de mogelijke gevolgen in beeld te brengen is door de staatsssecretaris van VROM besloten een 
praktijkproef gecertificeerde toets op het Bouwbesluit in te richten. Deze praktijkproef is aangekondigd in de 
beleidsbrief Agenda bouwregelgeving 2002-2006164 die de staatssecretaris in april 2002 aan de Tweede Kamer 
heeft toegezonden. Het betreft een preventieve toets op het Bouwbesluit 2003 en deze wordt thans uitsluitend 
door of namens gemeenten uitgevoerd in het kader van de bouwvergunningprocedure. Het idee is dat partijen die 
voldoende gebleken expertise en ervaring hebben zich kunnen laten certificeren. 
 
Het doel van certificatie van de toets op het Bouwbesluit is tweeledig. In de eerste plaats het verhogen van de 
kwaliteit van de toets op het Bouwbesluit en daarmee afgeleid de kwaliteit van het bouwen in Nederland. Vooral 
omdat dan in een vroeg stadium (preventief) van het ontwerp al duidelijkheid kan ontstaan over het voldoen aan 
de regelgeving. In de tweede plaats zou certificatie kunnen leiden tot het terugdringen van de administratieve en 
bestuurlijke lasten bij het bouwbedrijfsleven en de gemeentelijke overheid. De huidige veelheid van contacten 
tussen aanvrager en gemeentelijke toetser over de bouwkundige toets kan daardoor minder kan worden omdat 
overleg over bouwtechnische aspecten niet langer nodig is. Gezien de resultaten van zowel de eerste als de 
tweede fase van de uitgevoerde praktijkproef lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat het certificatiestelsel zoals 
dat voor de bouwbesluittoets wordt ingericht voldoende waarborgen geeft.165 Door middel van een 
communicatieplan zal meer kenbaarheid gegeven worden aan het certificaat. Tevens heeft het OPB de minister 
van VROM voorgesteld tot wettelijke verankering over te gaan.  
 
                                                     
162 MDW-rapport Bouwregelgeving en de bouwvergunningsprocedure 1997. Aangeboden bij brief van 20 augustus 1997, 
Kamerstukken II 1996/97, 24 036, nr. 59. 
163 Drie à vier maal per jaar heeft een overlegcyclus op het terrein van de bouwregelgeving en overige kwaliteitsaspecten van 
gebouwen plaats. Elke cyclus wordt afgesloten met een vergadering van het Overlegplatform Bouwregelgeving (OPB). Het 
OPB adviseert de Minister van VROM over vraagstukken op het terrein van de bouwregelgeving en overige kwaliteits-
aspecten van gebouwen in het algemeen, en alle wijzigingen in de regelgeving in het bijzonder. Aan het OPB gaat de 
Juridisch Technische Commissie Bouwregelgeving (JTC) vooraf. 
164 Kamerstukken II 2001/02, 24 280, nr. 22. 
165 H.J. Visscher e.a., Certificering op het gebied van bouwregelgeving, Bouwmanagement en technisch beheer 23, Delft: 
DUP Science 2003. 
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6.2. Certificering; een overtuiging 
Certificering is echter een kwestie van vertrouwen. Je vertrouwt erop of niet. Staart de wetgever dan op blind 
vertrouwen? Evers166 concludeert dat dit zo is. Certificatie kan een belangrijk middel zijn om de naleving van 
wetgeving te vergroten en de handhavinginspanningen van de overheid te vereenvoudigen. Tegelijkertijd blijkt 
dat het inzicht van de wetgever en de mate waarin door middel van dit verschijnsel de bescherming van publieke 
belangen wordt aangepakt, tekort schiet. Wanneer certificatie gekoppeld wordt aan wetgeving is het wel prettig 
te weten hoe betrouwbaar het systeem is. Daar is nu in zijn algemeenheid te weinig van bekend. ‘De overheid 
heeft gezegd: wij bemoeien ons niet meer met de vraag of de regels van certificatie voldoen in de praktijk, en 
vervolgens is ook niemand meer gaan controleren of de controle door certificatie-instellingen wel betrouwbaar 
is”. Dat achteroverleunen is vragen om problemen, stelt Evers. 
 
Ook bij de bouwstoffen leek een keten van certificaten voldoende waarborg voor betrouwbare producten en 
bedrijven. Onderzoek van de VROM-Inspectie167 laat echter zien dat commerciële belangen een gedegen 
controlesysteem danig in de weg kunnen zitten. ‘De certificerende instelling zal onafhankelijkheid nastreven, 
maar er moet wel brood op de plank komen’. De financiële afhankelijkheid lijkt de kern van de problemen met 
certificering. Certificatie wordt betaald door de branche zelf. De Raad van Accreditatie wordt betaald door de 
instellingen die ze behoort te controleren. 
Ondanks zijn kritiek heeft Evers op zich geen bezwaren tegen naleving van wettelijke regels met behulp van 
certificatiesystemen. “De overheid ziet de mogelijkheden van meer globale regels, meer zelfregulering. Daar ben 
ik het helemaal mee eens. Maar je moet het wel controleren. De handhaver moet zorgen dat hij nog iets van 
toezicht achter de hand heeft.” Pas als na jaren blijkt dat het certificatiesysteem werkt en bedrijven het 
overheidsvertrouwen met goed gedrag hebben verdiend, kunnen de teugels van het toezicht worden gevierd, 
meent Evers. 
 
Toch zijn er ook voordelen te noemen. Een voordeel bij een gecertificeerde bouwplantoets is dat de 
toetsingsgrond grotendeel eenduidig (nationaal) vaststaat, namelijk het Bouwbesluit 2003. Ook de 
bepalingsmethoden die toegepast moeten worden, liggen vast in normen. Uitzondering vormt de beoordeling van 
een juiste toepassing van gelijkwaardigheid en vrijstellingen bij verbouwingsplannen. Deze bevoegdheden 
liggen bij de gemeente en het eindoordeel hierover valt niet onder de gecertificeerde bouwplantoets. Bij veel 
andere procedures zijn de eisen lokaal bepaald (bijvoorbeeld bouwverordening) of staan de eisen nog niet van 
tevoren vast (welstand). Ook ruimtelijkeordeningseisen veranderen in de loop der tijd. In de praktijk komt het 
vaak voor dat ontheffing moet worden gevraagd omdat het bestemmingsplan een bepaald bouwplan belemmert. 
Is dit alles een probleem bij certificatie? De feitelijke harde grens ligt bij de situatie waarin een politieke 
beslissing genomen moet worden168. 
 
In 2002 organiseerde de Vereniging voor wetgeving en wetgevingsbeleid een symposium met als thema 
‘Transplantatie van private kwaliteitssystemen naar een publieke context’. Hiertoe zijn enkele artikelen 
                                                     
166 G.J.M. Evers, Blind vertrouwen, een onderzoek naar de toepassing van certificatie ten dienste van de handhaving van 
wettelijke voorschriften (diss. Tilburg), Den Haag: BJU 2002. 
167 VROM-Inspectie Regio Zuid, ‘In slak en As’, Den Haag 7 oktober 2002. 
168 H.J. Visscher e.a., Certificering op het gebied van bouwregelgeving, Bouwmanagement en technisch beheer 23, Delft: 
DUP Science 2003. 
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geschreven waarin argumenten worden genoemd voor de mogelijkheden van de toepassing van certificatie voor 
de naleving van publieke voorschriften. De belangrijkste conclusie van Van Erp en Verkerk169 is dat certificering 
meer kansen biedt voor een goede naleving van voorschriften dan het traditionele overheidstoezicht. Aan het 
systeem van certificering zijn ook risico’s verbonden. Privaat toezicht heeft een ander karakter en vindt op 
andere grondslagen plaats dan publiek toezicht. Zij stellen dat privaat toezicht geen substituut mag worden voor 
publieke handhaving. In het gunstigste geval kan certificering leiden tot andere handhavingsprioriteiten en 
overheidstoezicht kan meer op afstand plaatsvinden. Ook zij stellen, evenals Evers, dat de keten van privaat 
toezicht voldoende betrouwbaar moet zijn, de activiteiten van de private toezichthouders moeten voldoende 
controleerbaar zijn en er moet voldoende draagvlak bestaan bij de ondernemer. Alleen onder die voorwaarden 
leidt certificering tot een beter nalevingsgedrag en nemen de risico’s voor de burger dat zij eigenaar van een 
gebouw zijn of worden dat niet aan het Bouwbesluit 2003 voldoet. 
Van Gestel170 gaat uitgebreid in op de toepassing van certificatie ten behoeve van milieuwetgeving. Van Gestel 
betoogt dat zelfcontrole, gewaarborgd door geaccrediteerde certificatie in combinatie met overheidstoezicht op 
afstand (handhavingsmogelijkheden) te prefereren is boven overheidstoezicht, mits aan randvoorwaarden voor 
een zorgvuldige certificering is voldaan. Risico’s zijn groot. De overheid zou een directe rol moeten vervullen 
bij de ontwikkeling van gecertificeerde alternatieven. 
 
Als voorbeeld kan het initiatief van de gemeente Boekel worden genoemd. Deze gemeente wil de zogenaamde 
‘balievergunning’ introduceren. Dit houdt onder andere in dat de gemeente versneld een bouwvergunning 
verleent wanneer een architect verklaart dat het bouwwerk zal voldoen aan de bouwtechnische voorschriften van 
het Bouwbesluit 2003. Zo eenvoudig ligt het niet. Het kabinet171 concludeert dat ‘het Boekelse initiatief 
weliswaar lof verdient, maar dat de huidige opzet van de erkenningsregeling niet voldoet’. Voor de meer 
complexe bouwwerken zou aangesloten zou moeten worden bij de eisen uit de beoordelingsrichtlijn voor de 
gecertificeerde Bouwbesluittoets172. Deze beoordelingsrichtlijn dient dus als uitgangspunt voor het vaststellen 
van objectieve kwaliteitseisen om erkenning te verkrijgen. Deze beoordelingsrichtlijn zal het uitgangspunt zijn 
voor de wettelijke basis van de certificatieregeling. 
 
De minister ziet de gecertificeerde bouwplantoets vooralsnog als een alternatieve route173. Een bouwplan hoeft 
dan niet meer door de gemeente aan het Bouwbesluit 2003 te worden getoetst. De minister wijst er op dat de 
gecertificeerde bouwplantoets op basis van vrijwilligheid zal gelden, met altijd met de mogelijkheid de gemeente 
de toets te laten doen als de opdrachtgever dat wil. En zij voorziet dat gemeenten zélf gecertificeerde 
bouwplantoetsing zullen gaan aanbieden. 
 
                                                     
169 D.J. van Erp en S. Verkerk, Certificering en handhaving. Kansen en risico’s van certificering voor naleving en 
regelgeving, inleiding voor een symposium van de Vereniging voor wetgeving en wetgevingsbeleid, 2002. 
170 R.A.J. van Gestel, Certificatie als alternatief voor toezicht op de naleving van milieuwetten? Over transplantatie van 
private kwaliteitssystemen naar een publieke context, Preadvies van de Vereniging voor wetgeving en wetgevingsbeleid, Den 
Haag 2002. 
171 Kamerstukken II 2006/07, 28 235, nr. 47; Bijlage p. 12. 
172 Grondslag van de certificatieregeling is een door VROM ontwikkelde technische beoordelingrichtlijn (BRL 5019). 
Afstemming heeft plaatsgevonden met ‘marktpartijen’ en brancheorganisaties. 
173 http://www.onri.nl/Nieuws/NieuwsContent.asp?aktie=Artikel&ID=177. 
 42
6.3. Certificatie en rechtszekerheid van de burger 
Wat betekent de toepasbaarheid van private instrumenten normalisatie en certificatie voor de rechtszekerheid van 
de burger? Heeft de burger überhaupt invloed op deze markt? Zeker een belangrijks aandachtspunt daarbij is dat 
de normbladen vooralsnog niet openbaar zijn. Het zijn private normbladen waarvan onderdelen in wet- en 
regelgeving worden aangewezen. Een abonnement daarop is zeer kostbaar. Daarnaast is de inhoud van de 
normbladen erg technisch en moeilijk te begrijpen. Daarmee is de toegankelijkheid in de breedste zin van het 
woord erg smal en dit komt de rechtszekerheid van de burger zeker niet ten goede. Het kabinet bereidt op dit 
moment een kabinetsstandpunt normalisatie voor dat ingaat op de vraag in hoeverre dergelijke normbladen 
vrijelijk beschikbaar moeten zijn. Wellicht ligt de oplossing van dit probleem niet in het normaliseren, maar 
meer in het certificeren van de zogenaamde bouwplantoets174. Gezien de opzet van de Woningwet 2007 is het 
waarschijnlijk dat een volgende stap het invoeren van een wettelijk certificatiestelsel is. Zeker wanneer je het 
oorspronkelijke wetsvoorstel bekijkt, waarin enkel getoetst wordt aan het Bouwbesluit 2003 en waarin de 
bouwvergunning een ondergeschikte rol heeft. Door druk van de Tweede Kamer is alsnog gekozen voor de 
prevalerende werking van de bouwvergunning. Hiermee wordt wederom duidelijk dat de Woningwet op twee 
gedachten hinkt. Enerzijds het prevaleren van de bouwvergunning, anderzijds wordt het Bouwbesluit 2003 
algemeen verbindend gemaakt. Dit komt de rechtszekerheid zeker niet ten goede. De bouwvergunning geeft 
hiermee een schijnzekerheid. Essentiële vraag blijft of de bouwplantoets op een betrouwbare wijze door een 
private organisatie kan worden uitgevoerd. Voorwaarden voor dit vertrouwen zijn dat de beoordelingsrichtlijn 
voldoende specifieke eisen dient te stellen, de certificatie-instelling dient de certificatie zorgvuldig uit te voeren 
(en te handhaven), de Raad voor Accreditatie dient zorgvuldig toezicht te houden op de certificatie-instelling en 
de overheid dient haar systeemverantwoordelijkheid zorgvuldig uit te voeren.  
 
6.4. Andere Europese bouwregelgevingstelsels 
Gezien het bovenstaande is het wellicht aardig eens te kijken naar andere bouwregelgevingstelsels. Aandacht 
wordt besteed aan het Duitse, Engelse, Franse, Noorse en Zweedse systeem175.  
 
6.4.1. Duitsland 
 De bouwregelgeving is per bondsstaat in een Bouwwet geregeld. Deze wet bevat eveneens eisen voor 
procedures en kan per bondsstaat verschillen. De technische eisen zijn grotendeels functioneel geformuleerd. 
Achterliggend kader is hier naast de normen de productgoedkeuringen/certificaten. In de meeste deelstaten wordt 
bij kleinere bouwwerken slechts gecontroleerd of de plannen in overeenstemming zijn met het bestemmingsplan 
en is het systeem van zelfcontrole ingevoerd. In Duitsland spelen de ‘prüfingenieure’ een belangrijke rol bij de 
constructieve berekeningen. Belangrijkste reden voor de introductie (1926) van deze figuur was dat er door het 
ingewikkelder worden van de bouwconstructies, een gebrek aan kennis ontstond bij de lokale overheden. Zij 
toetsen de plannen (preventief) en voeren inspectie uit bij de uitvoering van bouwprojecten in opdracht en in 
naam van de gemeente en in privaatrechtelijk zin in opdracht van de opdrachtgevers (de bouwheren). De Duitse 
prüfingenieure zijn volledig verantwoordelijk en aansprakelijk voor de controles van de gebouwen/constructies 
die zij hebben uitgevoerd. 
                                                     
174 De gemeentelijke preventieve toetsing op de bouwtechnische voorschriften. 
175 Dit inzicht is gebaseerd op F.M. Meijer e.a., Building regulations in Europe, part I: A Comparison of the Systems of 
Building Control in Eight European Countries, Delft: Delft University Press 2003. 
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 6.4.2. Frankrijk 
In het Franse systeem speelt het Burgerlijk Wetboek een belangrijke rol. De aansprakelijkheid en de eigen 
verantwoordelijkheid van de verschillende actoren in het bouwproces spelen een belangrijke rol in een 
zogenaamd aansprakelijkheidssysteem met een verplichte verzekering. Dit aansprakelijkheidssysteem en het feit 
dat bij de uitvoering van het bouwtoezicht particuliere bedrijven een grote rol spelen, maken dat het Franse 
systeem afwijkt van de bouwregelgeving in andere Europese landen176. In de Spinetta-wet (onderdeel van het 
Burgerlijk Wetboek) worden verantwoordelijkheden en aansprakelijkheid nader uitgewerkt. Sommige 
financieringsinstellingen stellen de inschakeling van een technisch controle-bureau verplicht als voorwaarde 
voor het verstrekken van een hypotheek. Deze controleverplichting wordt uitgevoerd door particuliere bureaus. 
Gemeenten verstrekken de bouwvergunning en voeren beperkte controles uit op de naleving van de publieke 




Om te kunnen bouwen zijn er twee vergunningen nodig, een ‘planning permit’: een vergunning voor de lokale en 
stedenbouwkundige aspecten en een ‘building regulations approval’: een bouwtechnische vergunning. Deze twee 
procedures bestaan volledig naast elkaar en worden ook door verschillende lokale diensten uitgevoerd. 
Er zijn twee soorten procedures om een bouwtechnische vergunning te krijgen, de volledige procedure (‘full 
plans’) en de meldingprocedure (‘building notice’). Indien er een brandveiligheidscertificaat177 van de 
brandweer vereist is, is een volledige procedure verplicht. Wanneer dit niet het geval is, kan de aanvrager kiezen 
welke procedure hij wil volgen. De meldingsprocedure is snel, eenvoudig en goedkoop, maar niet zonder risico’s 
voor de aanvrager. Wanneer later blijkt dat niet volgens de voorschriften is gebouwd, kan het bouwtoezicht actie 
ondernemen en de bouwer dwingen de constructie aan te passen. Dit systeem kent de mogelijkheid voor private 
partijen om erkend te worden als instantie die controles op de naleving van de technische overheidsvoorschriften 
verricht, zowel bij het ontwerp als de uitvoering. Daarnaast mogen erkende partijen de (bouwtechnische) 
vergunningen verstrekken. Dit zijn de zogenoemde ‘approved inspectors’. Zij zijn actief voor alle gebouwtypen, 
mits ze adequaat zijn verzekerd. De opdrachtgever mag zelf kiezen voor overheids- of particulier toezicht. De 
approved inspector heeft niet dezelfde bevoegdheden als het gemeentelijk toezicht. Als er problemen ontstaan 
over de vraag of er wel aan de voorschriften wordt voldaan, moet de approved inspector de overheidsdiensten 
inschakelen om maatregelen te treffen. 
Tenslotte kent het Engelse systeem een zogenaamde type-goedkeuring (‘type-approval’). Dit is een 
bouwtechnische vergunning waarbij een vergunning wordt gegeven voor het ontwerp van een bouwwerk minus 
de fundering. In het licht van certificaties is dit wel aardig. De type-keuring kan voor hetzelfde ontwerp op een 
andere locatie opnieuw worden gebruikt. 
 
                                                     
176 Een uitzondering hierop is België. De Belgische regelgeving is op dezelfde Napoleontische Code Civil gebaseerd als in 
Frankrijk. 
177 In Nederland de ‘Gebruiksvergunning’. 
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6.4.4. Noorwegen en Zweden 
De verantwoordelijkheid voor het voorzien in controle van ontwerp en de uitvoering van de bouw wordt bij de 
opdrachtgever gelegd. Gemeentelijke afdelingen voor bouwtoezicht voeren zelf geen controles meer uit op de 
naleving van de bouwtechnische voorschriften. Dit betekent dat de gemeente bouwtekeningen en berekeningen 
in de ontwerpfase en uitvoeringsfase niet meer controleert. Wel blijven ze controles uitvoeren op de 
locatieafhankelijke aspecten (planologie, welstand) in de ontwerpfase.  
De problemen welke de aanleiding gaven om dit systeem in te voeren zijn vergelijkbaar met die van Nederland. 
Geconstateerd werd namelijk dat er regelmatig bouwfouten (curatief) ontstonden die door een betere controle in 
een eerder stadium aan het licht waren gekomen. De lokale bouwtoezichtdiensten waren door beperkte capaciteit 
en kwaliteit niet meer in staat om de benodigde controle uit te voeren. De ontwikkeling van 
kwaliteitszorgsystemen in de bouwwereld was vervolgens de aanleiding om tot een nieuwe benadering te komen. 
De aanvrager van een bouwvergunning dient geen technische tekeningen en berekeningen meer in, maar een 
controleplan. In dit controleplan wordt aangegeven hoe de controle op de naleving van de bouwtechnische 
voorschriften uitgevoerd zal worden. Waar het bouwtoezicht dit nodig acht moeten onafhankelijke 
controlebureaus worden ingeschakeld. Het Zweedse systeem kent sinds 1995 de figuur van een 
kwaliteitssupervisor. Deze functionaris coördineert de controles en zal de contacten met het bouwtoezicht 
onderhouden. Het is de bedoeling dat alleen erkende personen deze functie vervullen. In het Nederlandse 
systeem is ook behoefte aan een coördinerende functionaris, de ‘hoofdconstructeur’. Dit was ook een van de 
aanbevelingen aan de minister van VROM door de onderzoekscommissie Bos en Lommerplein.178 De 
bouwplantoets was correct uitgevoerd, in de uitvoeringsfase waren er coördinatieproblemen. Dit zou kunnen 
worden voorkomen door de invoering van een hoofdconstructeur. 
 
6.5 Conclusie 
Van de hierboven beschreven stelsels uit andere Europese landen, sluit het Noorse en Zweedse stelsel het meest 
aan bij de Nederlandse situatie. Het controleplan in het Noorse en Zweedse stelsel sluit namelijk nagenoeg 
naadloos aan op een gecertificeerde bouwplantoets en het ‘plan van aanpak constructieve veiligheid’179. De 
overheid zou een directe rol moeten vervullen bij de ontwikkeling van gecertificeerde alternatieven. Voor de 
meer complexe bouwwerken zou moeten aangesloten worden bij de eisen uit de beoordelingsrichtlijn voor de 
gecertificeerde Bouwbesluittoets180. Deze beoordelingsrichtlijn dient dus als uitgangspunt voor het vaststellen 
van objectieve kwaliteitseisen om erkenning te verkrijgen. Deze beoordelingsrichtlijn zal het uitgangspunt 
kunnen zijn voor de wettelijke basis van de certificatieregeling. 
 
 
                                                     
178 http://amsterdam.nl/gemeente/college/burgemeester_cohen/foto's_2007?ActItmIdt=29086 
179 Het plan van aanpak constructieve veiligheid is op initiatief van de VROM-Inspectie en de Betonvereniging tot stand 
gekomen in samenwerking met de Vereniging BWT Nederland, het Centraal Overleg Bouwconstructies, het 
Constructeursplatform, de ONRI en de Vereniging Bouwen met Staal. 
180 Grondslag van de certificatieregeling is een door VROM ontwikkelde technische beoordelingrichtlijn (BRL 5019). 
Afstemming heeft plaatsgevonden met ‘marktpartijen’ en brancheorganisaties. 
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7. Conclusie en aanbeveling 
 
De bescherming van burgers tegen onveilige en ongezonde situaties is een kerntaak van de overheid. Dit is dan 
ook de grootste drijfveer om regels voor de bebouwde omgeving te stellen. Vanuit verschillende gezichtspunten 
kan hier naar gekeken worden omdat verschillende zaken hierbij een rol spelen, naast de kerntaken als 
gezondheid en veiligheid een rol zoals bruikbaarheid, energieverbruik, onderhoud en economie. De hiervoor 
benodigde technische eisen zijn dan ook vastgelegd evenals de procedures om bouwplannen/vergunningen te 
verkrijgen. Wat we in Nederland zien is dat de lokale overheid veelal niet in staat is een aanvraag voor een 
bouwvergunning voor een complex project te beoordelen. Eenvoudige projecten, zoals een dakkapel of een 
uitbouw, leveren geen problemen op. 
 
Vaak worden externe adviseurs ingehuurd om complexe projecten te begeleiden voor zowel tijdens het 
vergunningstraject als tijdens de uitvoering van het project. De regering heeft met de Woningwet 2007 willen 
inspelen op de ontwikkelingen in de praktijk. De wijze waarop dit werd gedaan is absoluut in strijd met de 
rechtszekerheid van de burger. Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer is daar dan ook 
terecht een punt van gemaakt. De uitkomst van deze discussie is dat de bouwvergunning, net als vroeger, 
prevaleert. De regering heeft echter een trucje uitgehaald door van de bouwvergunning het predikaat 
‘aannemelijkheidstoets’ toe te kennen. Daarmee is de bouwvergunning tot een schijnzekerheid verworden en 
gedegradeerd tot een verklaring van geen bezwaar. 
 
De doelstelling van art. 44 wordt met de Woningwet 2007 miskend. Het stelsel zoals hiervoor uiteengezet is 
alleen werkbaar wanneer de aanvrager van een bouwvergunning er van uit kan gaan dat hetgeen hij heeft 
aangevraagd ten volle door B&W aan de geldende voorschriften is getoetst. Dan pas is een activiteit 
‘uitdrukkelijk toegestaan’. Wanneer B&W in rechte kunnen stellen dat niet aannemelijk is geworden of 
bijvoorbeeld een traptree of een spijl aan het Bouwbesluit 2003 voldoet, is het stelsel onwerkbaar. De 
prevalerende werking gesuggereerd door art. 1b en 7b, is dan een lege huls. 
 
De vraag Wat is bouwen conform regels? Kan niet worden beantwoord omdat het wetsvoorstel op twee 
gedachten hinkt. Aan de ene kant de prevalerende werking van de vergunning, aan de andere de zorgplicht. 
Zorgplicht als substituut van het Bouwbesluit 2003? Uiteindelijk moet aan het Bouwbesluit 2003 worden 
voldaan. De tijd zal moeten uitwijzen welke rol de zorgplicht hierin speelt, omdat deze uiterst vaag is 
geformuleerd. Daarmee neemt de rechtszekerheid die een burger tot dusver ontleent aan de bouwvergunning af, 
zeker in combinatie met het Bouwbesluit 2003 als algemeen verbindende regel.  
 
Het stelsel van de Woningwet 2007 hinkt daarmee op twee gedachten. De bijdrage van de Woningwet 2007 
‘verbetering handhaafbaarheid en handhaving bouwregelgeving’ aan de rechtszekerheid is als negatief in te 
boeken.  
 
Aan de andere kant is het nagenoeg onmogelijk voor een gemeente-ambtenaar om zelf een bouwaanvraag ten 
volle te toetsen. Onbetwist is dat het Bouwbesluit 2003 uiterst complex en technisch is. De preventieve toets op 
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het Bouwbesluit in het kader van de bouwvergunningprocedure levert problemen op ten aanzien van de 
rechtszekerheid. Met het huidige stelsel wordt dit niet opgelost en een ander stelsel is dan ook meer op zijn 
plaats. Certificering, al dan niet wettelijk geregeld, zou hier een belangrijke plaats moeten innemen. De overheid 
zou een directe rol moeten vervullen bij de ontwikkeling van gecertificeerde alternatieven. De bouwvergunning 
zou zich moeten beperken tot een omgevingstoets181 en men zou kunnen overgaan op een controleplan zoals in 
het Noorse en Zweedse stelsel. Dit controleplan in het Noorse en Zweedse sluit namelijk nagenoeg naadloos aan 
op een gecertificeerde bouwplantoets en het ‘plan van aanpak constructieve veiligheid’182. Daarmee is de 
inrichting van het bouwproces gewaarborgd, de verantwoordelijkheden zijn duidelijk belegd en er wordt 
gecommuniceerd en afgestemd tussen alle betrokkenen. 
                                                     
181 Het gebruik van een gebouw zal in de toekomst geregeld worden met het al eerder genoemde Gebruiksbesluit. Het is 
immers niet altijd mogelijk om tijdens de aanvraag van een bouwvergunning voor de toekomst vast te stellen wat het gebruik 
van het gebouw zal zijn. 
182 Het plan van aanpak constructieve veiligheid is op initiatief van de VROM-Inspectie en de Betonvereniging tot stand 
gekomen in samenwerking met de Vereniging BWT Nederland, het Centraal Overleg Bouwconstructies, het 
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